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forwarded. The Committee signified its agreement to the
content of the Belgian delegation’s proposal and referred it for
examination to the Drafting Committee.

90. The Committee also recorded its agreement to the
German delegation’s proposal in M/47/1/11/111, point 1, which
detailed the responsibilities of the Receiving Section as regards
publication of the application and the search report.

91. The Committee also referred the FEMIPI delegation’s
proposal (M/23, point 16) to the Drafting Committee in order
for it to specify at an appropriate point in the Convention that
the branch at The Hague was empowered to receive European
patent applications. _

92. The French delegation proposed that the text of
Article 16 be amended to indicate clearly that even in cases
"where the request for examination was lodged before the
search report was drawn up, the Receiving Section retained
responsibility for the file and would continue with the
formalities examination up to the date of publication of the
search report.

93. The Committee agreed to this proposal, Wthh itreferred

to the Drafting Committee.

Article 16a (17) — Search Divisions

94. In view of the . decision to integrate the IIB into the
European Patent Office as the Directorate-General for
Searching, the Committee decided to determine in a new
Article 16a the responsibilities of the body responsible for
drawing up European search reports, namely the Search
Divisions.

Article 17 (18) — Examining Divisions

95. Since the proposals from CNIPA (M/20, point 5), CEIF
(M/22, point 14) and FEMIPI (M/23, point 17) were not taken
up by the Government delegations, they were not considered
by the Committee.

96. The Committee referred the drafting proposals submitted
by the Luxembourg delegation in M/9, pomt 9, to the Drafting
Committee.
Article 18(19) — Opposition Divisions
| 97. The Committee had before it several proposals from the
! Observer delegations (IAPIP M/24, point4, CEEP M/30,

point 3, CNIPA M/20, point6, FEMIPI M/23, point 7 and

UNICE M/19, point2) which were primarily aimed at

precluding (although the emphasis differed somewhat in

certain proposais) a member of an Examining Division from
participating in the work of an Opposition Division considering

a case relating to a patent where he had been involved in

examining the application for that patent.

98. The Portuguese delegation, supported by the Danish and
Norwegian delegations, backed a proposal by UNEPA
(M/62/1/11, point 2) to the effect that a member of an Examining
Division who had taken part in the procedure at the
examination stage could on no account act as Chairman of an
Opposition Division dealing with the same case.

99. The IAPIP representative suggested that the office of
rapporteur should also be subject to such provnslons governing
incompatibility.

100. The German, Austrian, French and Swiss delegations
supported the Portuguese delegation’s proposal but felt that
the member of the Examining Division in question should not
be precluded from acting as rapporteur in view of the
advantages of his knowledge of the case.

101. Finally, the Committee accepted the Portuguese
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delegation’s proposal and referred it to the Drafting
Commiittee.

Article 19 (21) — Boards of Appeal

102. The Netherlands delegation presented the proposal in
M/32, point 4, that the references in paragraphs 3 and 4 to
technically qualified members who would act as rapporteurs
and would not take part in the decision be deleted. .

103. This proposal, which was supported by the UNEPA
representative, was approved by the Committee and referred
to the Drafting Committee.

Article 21 (23) — Independence of the members of the
Boards

104. The Committee went on to consider proposed
amendments from the Luxembourg delegation (M/9, point 12),
the United Kingdom delegation (M/10, point3 and M/40,
point 8) and a proposal from the Netherlands delegation
(M/52/1/11/111, point 3).

105. Apart from some minor drafting amendments referred
to the Drafting Committee, the amendments proposed by the
United Kingdom, Luxembourg and Netherlands delegations
were all concerned with providing for the removal from office
of members of the Boards during their term if there were

“serious grounds” for so doing. However the proposal of the

Netherlands delegation differed slightly from that of the United
Kingdom in that such removal could only be effected by a
decision of the Administrative Council of the European Patent
Organisation on a proposal from the Englarged Board of
Appeal.

106. The United Kingdom delegation, supported by the
Swedish delegation, considered that since the power of
appointment lay with the Administrative Council, the power of
removal should, of course, be conferred upon the same body.
However, since the existence of serious grounds had to be
established, the decision to remove a member from office
should require a three-quarters majority.

107. However, most delegations opted for the Netherlands
proposal, which provided for the Administrative Council’s
decision to be taken by a simple majority.

Article 22(24) — Exclusion and objection

(a) Paragraphs 1to 3

108. The Committee referred the observations from the
Luxembourg delegation in M/9, point 13, and from the German
delegation in M/11, points 3 to 17, to the Drafting Committee.

(b) Paragraph 3a (3)

109. The German delegation submitted a proposal for a new
paragraph 3a (M/47/1/11/111, point 18) which would limit the
right of objection to-a member of a Board where the party in
question had already taken a procedural step while being
aware of a reason for objection.

110. The Committee agreed on this proposal and referred it
to the Drafting Committee.

(c) Paragraph 4

111. This paragraph was the subject of proposals from the '
Swiss (M/54/1/11/111) and Norwegian delegations (M/61/11).

112. The Swiss proposal provided that the Board member
objected to could not take part in the vote on the objection.
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Article 21

Independence of the members of the Boards

(1) The members of the Enlarged Board of Appeal and of the

Boards of Appeal shall be appointed for a term of five years and
may not be removed from office during this term, except if

there are serious'grounds for such removal and if the Administrative
Council, on a proposal from the Enlarged Board of Appeal, takes

a decision to this effect.

(2) Unchanged from 1972 published text.

o

(3) In their decisions ‘the members of the Boards shall not be
bound by any instructions; they shall comply only with the
provisions of this Convention.

(4) The Rules of Procedure of the Boards of Appeal and the
Enlarged Board of Appeal shall be adopted in accordsnce with

the provisions of the Implementing Regulations. They shall be
subject to the approval of the Administrative Council.
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3. Proposal of the Netherlands Deleéation to Article 21, paragraph 1.

Article 21, paragraph 1, should be amended to read:

" (1) The members of the Enlarged Board of Appeal and of the Board of .
Appeal shall be appointed for a term of five years and may not be remov
from office during this term, except on serious grounds and by a

decision of the Administrative Council taken on the prooosal of the
Enlarged Board of Appeal, "

M/52/1/11/T11 a : veSeun .
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5. Articls 9

6. Article 10
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7. Article 12

. 8. Article 21

9. Article é§

.10. Article ;1

1. Articlas 35

12-. Article 38

13. Article 61
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In paragreph (4)(b) “court' should be amenied Ho "eourts®,

In paragraph (2)(b) "performed before" should bs amendsd o

read. carried ou‘o at‘-'.

Paragraph 1 should be amended as follows to ba fully

consistent vith Ar‘t.q.cle 214 of the Rome Trea‘y:

(1) The employee-s of the Buropean Patent Office shall be

required, even after their dﬁties ‘have ceased, not to
~ disclose information of the k::.nd covered by the

o'bhga.t:.on of profess:.o*xa.l secrecy".

Pa.re.'graph 4 is ambiguous and ahould be a.mended tov read:
,"(4) The Rules of Procedure of the Boards of Appeal and
| of the Enlarged Board of Appeal shall be adopted in

accordance with the provisions of the Implement:.ng

e ,Regulatn.ons. They sha.ll be subject to the a.pprovel

‘of the Adminiatratlve Co‘unoz.l" '

In the second sentence of pa.ragraph 2 “It" should be amended

to read "The term of office"
In paragraph 1.(a), "g single"‘ should be amended to read "ome", ‘

Paragraphs (b) and (c) should be amended o real "....made

by the Contracting States....".

" In the fi:cst eentence, paregraph T, "...ata rate the same....“A

Bhould be amended to rea.d ....at a ra.te whz.ch shall be the

. BaMme,...",

Since there is nothing similar to a state of war,"similar

. emeréency conditions" should be amended to read "other

serious emergency situation",

»
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Ihrer Majestdt Regierung stimmt den Entwiirfen des
Ubereinkommens, der Protokolle sowie der sonsti-
gen Texte generell zu und méchte vorerst vorbehalt-
lich des Rechts, weitere als wiinschenswert erschei-
nende Anderungen anzuregen, folgende Vorschlige
unterbreiten.

ALLGEMEINES

Wir wiirden es fir zweckmifBiger halten, daf die
unter Nummer 49 des Berichts iiber die Konferenz
vom Juni 1972 enthaltenen Feststellungen auch in
den Bericht iiber die Diplomatische Konferenz
aufgenommen werden.

UBEREINKOMMEN

Artikel 21

Obgleich wir es begriilen, dafl die Mitglieder der
Beschwerdekammern und der Groflen Beschwerde-
kammer Personen mit grofler Verantwortung sein
werden, geht es unseres Erachtens zu weit vorzu-
schreiben, daB sie unter keinen Umstinden wihrend
ihrer fiinfjihrigen Amtszeit ihres Amts enthoben
werden kdnnen.

Unseres Erachtens sollten daher am Schiuf des
Absatzes 1 die Worte ,,es sei denn, daf der Verwal-
tungsrat aufgrund des Artikels 11 Absatz 4 einen
entsprechenden Beschlufl faRt” angefiigt und in
Artikel 33 Absatz 2 die Worte ,Artikel11 Ab-
satz 4” eingefiigt werden.

Artikel 23

Wir sind der Ansicht, dafl nationale Gerichte auf
technische Gutachten des Europiischen Patentamts
grofien Wert legen kénnten. Wir nehmen an, daf} der
Prisident, falls eine Partei in einem Gerichtsver-
fahren um Gelegenheit zu einem Kreuzverhor (,,to
crossexamine”) nachsucht, zu diesem Zweck ein
Mitglied der Priifungsabteilung abordnen wiirde, das
fiir die Erstattung des Gutachtens zustindig war.

Artikel 26

Wir treten dafiir ein, daB der zweite Satz des
Absatzes 3 gestrichen wird. Dieser Satz kénnte zum
zwangslaufigen Ausschluf eines bewihrten Mitglieds
fiihren.

Artikel 50

Wir mochten, dafl der Begriff ,,therapeutische Be-
handlung™ (,,treatment by therapy”) so verstanden
wird, daf er die Behandlung von Krankheiten
betrifft und sich bei Tieren nicht auf Behandlungen
bezieht, die beispielsweise darauf abzielen, die Men-
ge oder die Qualitit des Enderzeugnisses zu steigern.

1 Her Majesty’s Government generally approves the

drafts of the Convention, Protocols and Regulations
and, while reserving the right to suggest such further
amendments as appear desirable, wishes for the time
being to present the following proposals.

GENERAL

We would prefer the understandings recorded under
paragraph 49 of the minutes of the Conference in
June 1972 to be mentioned also in the records of
the Diplomatic Conference.

CONVENTION

Article 21

Although we appreciate that the members of the
Boards of Appeal and the Enlarged Board of Appeal
will be responsible people, we-think it is going too
far to provide that in no circumstances may they be
removed from office during their five-year term.

We think therefore that the words “except by
decision of the Administrative Council under Art-
icle 11, paragraph 4,” should be added at the end of
paragraph 1 and that “Article 11, paragraph4”
should be inserted in Article 33, paragraph 2.

Article 23

It seems to us that national courts could attach
great weight to technical opinions issued by the
European Patent Office. We assume that if a party
to  the court proceedings requests the opportunity
to cross-examine, the President would make avail-
able for this purpose a member of the Examining
Division responsible for the issue of the opinion.

Article 26

We favour deletion of the second sentence of
paragraph 3. This sentence could result in the
automatic exclusion of a member of proven worth.

Article 50

We should like it to be understood that “therapy” is
concerned with the treatment of illness or disease
and does not extend, in the case of animals, to
treatments effected with a view e.g. to increasing
the quantity or quality of the ultimate product.

(
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Artikel 18 — Einspruchsabteilungen

Absdtze 1 und 2

Die gleichen Bemerkungen und Vorschlige wie zu
Artikel 17. '

Artikel 19 — Beschwerdekammern

Absatz 4 Buchstabe a

Es konnte als ein Widerspruch erscheinen, wenn
man von einem Berichterstatter spricht, der nicht an
der Entscheidung teilnimmt. Sicherlich will man
sagen, daf der Berichterstatter zwar an den Beratun-
gen, nicht aber an der Abstimmung teilnimmt.

Vorschlag:

Der Text erhilt folgende Fassung: ,,... das an der
Beratung (nur) mit beratender Stimme teilnimmt.”

Artikel 21 — Unabhingigkeit der Mitglieder der
Kammern

Absatz 1

,»Die Mitglieder der Groflen Beschwerdekammer . . .
konnen - wihrend dieses Zeitraums (5 Jahre) ihrer
Funktion nicht enthoben werden.”

Die Unabsetzbarkeit der Richter ist nirgends derart
absolut, daB Handlungen unberiicksichtigt blieben,
die mit dem Richteramt nicht vereinbar sind.
Sicherlich wollte man nur eine willkiirliche Entlas-
sung durch den Verwaltungsrat ausschliefen, nicht
aber eine wirkliche Amtsenthebung. Hier sei auf den
Wortlaut des Artikels 91 Absatz 2 der luxemburgi-
schen Verfassung (und Artikel 100 Absatz 2 der
belgischen Verfassung) verwiesen: ,,Ein Richter
kann nur kraft richterlicher Entscheidung dauernd
oder zeitweise seines Amts enthoben werden™.

Vorschlag:

Der Text erhilt folgende Fassung: ,,. .. und kdnnen
wihrend dieses Zeitraums ihrer Funktion nur aus
schwerwiegenden Griinden und durch Entscheidung
der Grofien Beschwerdekammer enthoben werden.”

Artikel 22 — Ausschliefung und Ablehnung

Uberschrift

Der Ausdruck ,exclusion” (,,AusschlieBung”) in

dem hier gebrauchten Sinn gehdrt weder zur Verfah-

renssprache noch zum iiblichen franzésischen
Sprachgebrauch; es ist die Unfihigkeit eines Rich-
ters gemeint, an einem Verfahren teilzunehmen: Es
handelt sich also um seine Selbstablehnung, den
»déport”, einem allerdings wenig gebrauchten Wort.

10

11

12

Article 18 — Opposition Divisions

Paragraphs 1 and 2

San{e comments and proposal as for Article 17.

Article 19 — Boards of Appeal

Paragrabh 4(a}

To refer to a rapporteur who does not take part in
the decision would appear to be a contradiction.
The intention is obviously to state that the
rapporteur shall take part in the deliberations but
not in the voting.

Proposal:

State: ““. .. shall take part in the deliberations in an

‘advisory capacity (only)”.

Article 21 — Independence of the members of the
Boards

Paragraph 1

“The members of the Enlarged Board of Appeal . . .
may not be removed from office during this term”
(5 years).

The permanence of office of judges is never of such
an absolute nature which does not allow for the
possibility of acts incompatible with the office of a
judge. The intention was not to eliminate the
possibility of removal from office proper but of

_ arbitrary compulsory dismissal by the Administra-

13

tive Council. The wording of Article 91, sub-para-
graph 2, of the Luxembourg Constitution (Art-
icle 100, sub-paragraph 2, of the Belgian Constitu-
tion) should be noted in this connection: “No judge
may be removed or suspended save by a judgment”.

Proposal:

State: ““... and may not be removed from office
during this term except on serious grounds and by a
decision of the Enlarged Board of Appeal itself”.

Article 22 — Exclusion and objection

Title

The French term “exclusion” (exclusion) in the
meaning in which it is used here belongs neither to
procedural terminology nor to normal French
usage: what is meant is the unfitness of a judge to
preside over a case and therefore his removal from
the case by his own action, the “déport™ (declara-
tion of incompetence) which is, however, a term
which is rarely used.
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(3) Die Mitglieder der Kammermn sind fiir ihre Ent-
scheidungen an Weisungen nicht gebunden; sie sind
insoweit nur diesem Ubereinkommen unterworfen.

(4) Vorbehaltlich der Genehmigung des Verwaltungs-
rats werden die Verfahrensordnungen der Beschwerde-
kammern und der GroRen Beschwerdekammer nach
Mafigabe der Ausfilhrungsordnung erlassen.

Artikel 22
Ausschliefung und Ablehnung

(1) Die Mitglieder der Beschwerdekammern und der
Grofen Beschwerdekammer diirfen nicht an der Erledi-
gung einer Sache mitwirken, an der sie selbst beteiligt
sind, in der sie vorher als Vertreter eines Beteiligten titig
gewesen sind oder an deren abschlieBender Entscheidung
in der Vorinstanz sie mitgewirkt haben.

(2) Glaubt ein Mitglied der Beschwerdekammer oder
der GroRen Beschwerdekammer aus einem der in Ab-
satz 1 genannten Grinde oder aus einem sonstigen
Grund nicht mitwirken zu konnen, so teilt es dies der
Kammer mit.

(3) Die Mitglieder der Beschwerdekammern oder der
Grofen Beschwerdekammer konnen von jedem Beteilig-
ten aus einem der in Absatz 1 genannten Griinde oder
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden. Die
Ablehnung kann nicht mit der Staatsangehorigkeit der
Mitglieder oder damit begriindet werden, daf kein
Mitglied der Kammer die Staatsangehorigkeit des Antrag-
stellers besitzt.

(4) Die Beschwerdekammern und die Grofie Be-
schwerdekammer entscheiden in den Fillen der Absitze

.2 und 3 ohne Mitwirkung des betroffenen Mitglieds.

Artikel 23
Technische Gutachten

Auf Ersuchen des mit einer Verletzungs- oder Nichtig-
keitsklage befaBten zustindigen nationalen Gerichts ist
das Europdische Patentamt verpflichtet, gegen eine
angemessene Gebiihr technische Gutachten iiber das
europdische Patent zu erstatten, das Gegenstand des
Rechtsstreits ist. Fiir die Erstattung der Gutachten sind
die Priifungsabteilungen zustindig.

Kapitel IV
Der Verwaltungsrat

Artikel 24
Zusammensetzung
(1) Der Verwaltungsrat besteht aus den Vertretern der
Vertragsstaaten und deren Stellvertretern. Jeder Ver-

tragsstaat ist berechtigt, einen Vertreter und einen
Stellvertreter fiir den Verwaltungsrat zu bestellen.

42

(3) In their decisions the members of the Boards shall
not be bound by any instructions; in this respect they
shall comply only with the provisions of this Conven-
tion.

(4) Subject to the approval of the Administrative
Council, the Rules of Procedure of the Boards of Appeal
and of the Enlarged Board of Appeal shall be adopted in
accordance with the provisions of the Implementing
Regulations. ’

Article 22

Exclusion and objection

(1) Members of the Boards of Appeal or of the
Enlarged Board of Appeal may not take part in any

-appeal if they have any personal interest therein, if they

have previously been involved as representatives of one
of the parties, or if they participated in the decision
under appeal.

(2) 1f, for one of the reasons mentioned in paragraph 1,
or for any other reason, a member of a Board of Appeal
or of the Enlarged Board of Appeal considers that he
should not take part in any appeal, he shall inform the
Board accordingly.

(3) Members of a Board of Appeal or of the Enlarged
Board of Appeal may be objected to by any party for
one of the reasons mentioned in paragraph 1, or if
suspected of partiality. No objection may be based upon
the nationality of members or upon the fact that none
of them is of the same nationality as the appellant.

(4) The Boards of Appeal and the Enlarged Board of
Appeal shall decide as to the action to be taken in the
cases specified in paragraphs 2 and 3 without the
participation of the member concemned.

Article 23

Technical opinion

At the request of the competent national court trying an
infringement or revocation action, the European Patent
Office shall be obliged, against payment of an appropri-
ate fee, to give a technical opinion concerning the
European patent which is the subject of the action. The
Examining Divisions shall be responsible for the issue of
such opinions.

Chapter 1V

The Administrative Council

Article 24
Membership

(1) The Administrative Council shall be composed of
the Representatives and the alternate Representatives of
the Contracting States. Each Contracting State shall be
entitled to appoint one Representative and one alternate
Representative to the Administrative Council.



b) drei technisch vorgebildeten Mitgliedern und zwei
rechtskundigen Mitgliedern, wenn die Priifungsabteilung,
gegen deren Entscheidung sich die Beschwerde richtet,
aus vier Mitgliedern bestand, oder wenn die Beschwerde-
kammer der Meinung ist, dafl es die Art der Ent-
scheidung erfordert;

c) drei rechtskundigen Mitgliedern in allen anderen
Fillen.

(4) Bei Beschwerden gegen eine Entscheidung der
Einspruchsabteilung setzen sich die Beschwerdekammern
zusammen aus:

a) zwei technisch vorgebildeten Mitgliedern und einem

rechtskundigen Mitglied mit Unterstiitzung eines tech-
nisch vorgebildeten Mitglieds als Berichterstatter, das

" nicht an der Entscheidung teilnimmt, bei Beschwerden

gegen eine von einer aus drei Mitgliedern bestehenden
Einspruchsabteilung gefa3ten Entscheidung;

b) drei technisch vorgebildeten Mitgliedern und zwei
rechtskundigen Mitgliedern, wenn die Einspruchs-
abteilung, gegen deren Entscheidung sich die Beschwerde
richtet, aus vier Mitgliedern bestand, oder wenn die
Beschwerdekammer der Meinung ist, dafl es die Art der
Beschwerde erfordert.

Vgl. Regeln 10 (Geschdftsverieilung fiir die zweite Instanz und
Bestimmung ihrer Mitglieder) und 11 (Verfahrensordnungen fir
die zweite Instanz)

Artikel 20

Grofde Beschwerdekammer

(1) Die Grofie Beschwerdekammer ist zustindig fiir:

a) Entscheidungen iiber Rechtsfragen, die ihr von den
-Beschwerdekammern vorgelegt werden;

b) die Abgabe von Stellungnahmen zu Rechtsfragen, die
ihr vom Prisidenten des Europdischen Patentamts nach
Artikel 111 vorgelegt werden.

(2) Die Grofe Beschwerdekammer beschlieft in der
Besetzung von fiinf rechtskundigen Mitgliedern und zwei
technisch vorgebildeten Mitgliedern. Ein rechtskundiges
Mitglied fithrt den Vorsitz.

Vgl. Regeln 10 (Geschiftsverteilung fiir die zweite Instanz und
Bestimmung ihrer Mitglieder) und 11 (Verfahrensordnungen fiir
die zweite Instanz )

Artikel 21
Unabhingigkeit der Mitglieder der Kammern

(1) Die Mitglieder der Grofen Beschwerdekammer und
der Beschwerdekammern werden fiir einen Zeitraum von
finf Jahren ernannt und kdnnen wihrend dieses Zeit-
raums ihrer Funktion nicht enthoben werden.

(2) Die Mitglieder der Kammern diirfen nicht der
Eingangsstelle, den Priifungsabteilungen oder den Ein-
spruchsabteilungen angehdren.
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(b) three technically qualified members and two legally
qualified members, when the Examining Division against
whose decision the appeal is made consisted of four
members, or when the Board of Appeal considers that
the nature of the decision so requires;

(c) three legally qualified members in all other cases.

(4) For appeals from a decision of an Opposition
Division, a Board of Appeal shall consist of:

(a) two technically qualified members and one legally
qualified member, assisted by a technically qualified
member who shall act as rapporteur but shall not take
part in the decision, when the appeal is from a decision
of an Opposition Division consisting of three members;

(b) three technically qualified members and two legally

-qualified members, when the Opposition Division against

whose decision the appeal is made consisted of four
members, or when the Board of Appeal considers that
the nature of the appeal so requires.

Cf. Rules 10 (Allocation of duties to the departments of the
second instance and designation of their members) and 11 (Rules
of Procedure of the departments of the second instance)

Article 20
Enlarged Board of Appeal

(1) The Enlarged Board of Appeal shall be responsible
for:

(a) deciding points of law referred to it by Boards of
Appeal and

(b) giving opinions on points of law referred to it by the
President of the European Patent Office under the
conditions laid down in Article 111.

(2) For gving decisions or opinions, the Enlarged
Board of Appeal shall consist of five legally qualified
members and two technically qualified members. One of
the legally qualified members shall be the Chairman.

Cf. Rules 10 (Allocation of duties to the departments of the
second instance and designation of their members) and 11 (Rules
of Procedure of the departments of the second instance)

Article 21

Independence of the members of the Boards

(1) The members of the Enlarged Board of Appeal and
of the Boards of Appeal shall be appointed for a term of
five years and may not be removed from office during
this term.

(2) The members of the Boards may not be members of
the Receiving Section, Examining Divisions, or Opposi-
tion Divisions.
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Articles 11 and 21

16. The Iuxembourg delegatlon drew the Conference's

attention to the discrepancy which appeared to exist between
“Article 21, paragraph 3, whlch prov1des for the 1ndependence
of the members of the Boards of Appeal, and Article 11, D , @
paragraph 4, which allows for the exercise of dlsc1n11narv
authority over the said members by the Administrative Council. -
The Tuxembourg delegation reserved the right to return to »
this problem at the Diplomatic Conference. o '

‘i . Article 14, paragraph 7 _ . ' | o {

€

-17. The Conference had before- it a document from the

V Netherlands delegation (cf. Working Document No. 8). This
* . —document had previously been examined by the Co-ordinating

| _'Commi'_ttee (cf. BR/218/72, point 2). '

l-ﬁ8. " - The Conference recorded its agreement on the conclu81ons
. " of the Co—ordlnatlng Committee, that the proposals of the
Netherlands delegatlon should not be adopted.

Article 19

19;'. The Austrian delegatlon proposed that exclus1ve1v
. ob;]ectlve criteria should be laid down determining those (Q
1nstances in which the Board of Appeal met with three _
technically quallfled members and two legally ouallfled
members, instead of 1eav1ng the choice of meeting in that
compos1t10n to the Board when it considers that the nature ; -~
of the decision so requires.,
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Article 21 (58+ Re. 56, No. 1 + Re. 57, FNo. 1)

Independence of the members of the Boards

(1) The members of the Enlarged Board of Appeal and of the
Boards of Appeal shall be appointed for a term of five years

and may not be removed from office during this term.

{(2) Tne membegngf the Boards may not be members of the

Receiving Section, Examining Divisions, or Opposition Divisiomns.

(3) In their decisions the members of the Boards shall not be
bound by any instructions; in this respect they shall comply

only with the provisions of this Convention.

(4) Subject to the approval of the Administrative Council,
the Rules of Procedure of the Boards of Appeal and of the
Enlarged Board of Appeal shall be adopted in accordance
with the provisions of the Implementing Regulationms.
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flve menbers - three technically quallfled members- and two
legally qualified members. _ . K

e e

CNIPA asked in what form the Board of Appeal would
take the decision, in the case provided for in paragraph 2,
first sub -section, (b) ' : IR :

UNEPA wondered about the scope of the. provision laid:
down 1n paragraph 2, second sub-sectlon, (¢). It was noted
that in certain cases it would be possible for the proprletor 3
! of the patent to introduce an appeal because the form in which f%
?" ' bhe patent.was granted had not received his approval.

Article 57 (Enlarged Board of Appeal)

49, . See observations under Article 116.

Article~58 (Independencerf the members of the Boards)' . f

' 50. . .CEIF noted that the members of the Enlarged Board of 3
Appeal and the Boards of Appeal could, in 's¢ far as they .
were not engaged full time ‘as such, be given other duties
within the European Patent Office, subaect to the provisions

of paragraph. 2. In this conneotlon it could be spe01f1ed

'.’ that the 1rremovabllity from office laid down in paravraph 1

only concerned their: duties on the Boards. '

tommerrees

Artlcle 59 (Reglster of European Patents)

51. CEIF asked that an amendment be made to the second i
sentence of paragraph 1 to permit the- transfer ‘of -an appli— '%
catlon to be recorded, -even if the appllcation had not yet 2
been publlshed. - : : - E

BR/169 é/?’z‘ oyd/Kil/prk T eeSoee
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Article 58

Indeperience of the members of the Boards

(1" +
(2) The members of the Boards may not
be members of the Receiving Section,

Examining Divisioms, or Opposition Divisions.

(3) +

BR/139 e/71 prk
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- 46 - 7669/1IV/63-F
marquer que le Président est toujours un technicien. Par

coatre, dans la solution européenne lo groupe s'est réservd

de décider si le Président doit .toujours étre un technicien.
Dans ‘1'6tat actuel la voix prépondérante du Prdsident qui
pourrait &tre un juriste donne une imgortance au menmbre Ju-—

riste qui n'est certainement pas voulue.

La discussion fait ressortir gu'il sera difficile peur
certaincs délégations de faire accepter par leur Ministére
de la Justice une telle composition pour des organes judici-

aires et, en plus, et pour la voix prépondérante du Président,

H

des rdgles totalement inconnucs et contraires aux principes
juridictionnels dans leur pays. .Bien qufexprimant gquelques
sympathics pour la premiére solution, une rmajorité s*est pro- ‘

noncée en faveur de la deuxidia.

Le Président propose de fairce figurer dans le toxtc les
deux propositicns et de décider. lors de la session du wmois
de septembre aprds avoir consulté le HMinistdrce de "a Justice

dans las pays membres. Toutefois, la premidre solution devra

>y

tre préciséc de fagon 2 indiquer clairement gue le Présedont,
en cas d¢ composition de L membres, doit toujours &trc un

tochnicics et qu'il dispose d'une voix prépondérante. N

- Au sujet de la condition de faire yrisider la Chambre par
un tuchnicien, M. le Président Yeisg fait part de ses cxpéricnces

qui. confirment la -décision du groupe en faveur de la premiére so- @

lution,

:]66.9/IT\,/63-F‘ . o ' . ’ . e l//h e
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Le Président rappelle au groupe qu'ure composition des

Chembra2s de rccours par L juges semble &tre la meilleure,

s T
+

C'est au résultat augusl le groupd tait d&jd arrivé lors
d'unc scssion & Bruxelies. iais pour de¢s ralsons formeclles

il a cherché une sclution qui pernet la décision par un -

noabre impa dir de Juges La proposition frangaise correspcud
2 ce désir. Celte proposition n'est p3s tellement divergeante

o

¢ la proposition originzale zuant au foud.

Contre cetic deurzidine solution on pourrait objecter

d'unc vart gue 1l'expert poszddant la meilleure expérience

U

n2 participe pas 3 1a décision et dfautre part que le juriste

mourra dans cerialns Cas avoir une ipportance prépondérante

dens la GScision des guestious technigques. Toutefois, cette

N . . “w o vy = .
dernidre objection ost plutst é'orére théorigque.

Sur demonde de M, van Benthenm, le Président précide que

la promisrs solution de I membres dc la Chambre de recours
ne nécessailrsment une prejon T3y ation de vo* du Prési-

AGuX VOiX).

“Four séulignmr las avantages de la deuxidue soluticn,
M. Fressonnct exposc 1l'impertance et lLiinflucnce qu'ont les
rappcrieurs, odar exenple dans l¢ Consell dtitat en france,
Tn outre, il estima qu’un nombre impairc de juges est par-
tiéu;; rement indiqué dans une Chambrz coupre ant plusieurs

>

ctionzlités ¢t doue plusieurs traditions dc formation.

v

t{. Pfonnsr, sans avoir des ohjzcticns de principe countre
1a deuridze solutien, déclare toujours préférer la preaidre

- . - ’ .
pour 163 ralsons indiquées par le Prisident.

Juant & la sclution souqlab gui prévoit actuellement

L membres des Chambres de recours, lc ésigent fait re-

7669/IV/63-F : ces/ees
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En outre, il participe & 1a décision.
M. Weiss cjouts gque les Présidents des Sénats interro-
gés ont déclaré que le systéme de la parité n'a jusqu'd pré-

sent donné licu A aucune difficulté.

A M. van Benthem, il répond qu'a son avis il est sou-

haitable que les Juges technicitns soient des cxperts haute-

ment spdcialisés.

4 1z suitc d'unc observation de M. Fressonnet sur le
ré8lc de rapporteur dans les tribunaux aduwinistratifs fran=

Gais, M. Beiss cstime que si calui~ci peut avecir une influence

vripondérante, il ne voit pas pourquoi on ne lui accorderait

p2s unc voix d&liberative.

I1 comclut enfin que si los cxperts des Ministdree de
1z Justice nc peuvent s2 réscudre & abandonner le principe
de 1l'imparitl - principe qui s'impese cependant r _ns dans
an office decs brevets qui-ne constituc gqufune quasi-juridic-
tion - l¢ groupe pourrait pecut-&tre utilement retenir la
composition de 3 techniciens plus 1 juriste en cas de que-
stions juridiques difficilcs} composition qui o donné satis-
faction en Allemagne pendant de nombreuses anndes.

b4 .

La séunce cst suspendue 4 13 heurss et reprisc & 15

-
]

heurce. : - . -

7669/IV/63"1“ ) . . ' .c s c/o"'- L
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Les deux variantes préscntées par 1o Comité de rédac-

tion un tienncut cempte. M. van Ben

m8me dans le cas de la deuxicme variante, 1o

*

n: participe pas 2 la décision,

orale ¢t peut ainsi donner des

them remarque ernfin gue
rapporteur s'i
participze 4 la procédure

reonseignemnents complémentaires

aux membres de laz chambre. I1 ¥ a donc 4 son avis gu'une
différence formellc entrc ces deux variantes. En conclu-
sion, 1l'orateur demande & M. Weiss s'il estime réalisable-
gufun rapporteur puisse participer a una procddure orale
sans toutzfois participer 4 la décision.

M. Fregssonnet intervient alors pour

i
en France 1l¢s cxperts du Ministére de la Justice

chés au principe de 1'imparité. IL reticnt
lc principe d¢ la parité sfest imposé on Allemagne

du dléveloppement de la tichnique. I1 demande

M, Weiss do¢ préciser lo

de 1'0ffice

»81le de chacun des membres

llemand.
En outrs, il

#8aats n'a jamais soulevée

gque la differcnce entre

différence de ferme gue de fond.

lc rapuortour deit &tre ceneidéré comme Juge
lz @écision. Un technicien peut Stre désigné comme
teur dane unce affairce et comme juge dans une autre
ses compdtences.
M. Beciss répondant a ¥, Fressonnet précisc
so compose de 6 pers SORNCE {1 Président, qui es
techniciens ¢t 1 meabre juriste). as (2 93 dent
Gr s2esion 1. Jprc ¥ perconnes (le Président,
le juriste)s La matiére qui fzit ‘objet de la

de ce Siunt sc répartit cn 4 sectours distribuds en

ayont 1o

de droit et particulidre
274 lv/ 63-F :

121ité de TAPPOT LOUr,

:ient de procédurc,

-~
~
Lo

ansuite &

souligner combien
sont atta-

toutefois que

causc

N

des Sé&-

lui Jdemznde si la composition paire

d: difficultés pratiqucs.

gquestion pesée par la Président,

12 Comité d¢ xdédaction cst plus une
Dans la deuxicme variante,

participant a

appor-

suivant

Lo
e e 4

Le Jjvristc ne troite

gqu'un Sénat

¥ tochkunicieny, 4 mcmbres

membres technicicns

ompétunce

membres technicier..

gue des aroblémes

of e
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M. Weiss en tire la conclusion gque le group2 ne devrait
pas retenir la composition de deux technicicons et un juriste.
Fr cffet, dans cette hypothése il faudrait tout d'abord gue
le Président scit parfois rapporteur et ensuitec que les con~
naissances des techniciens couvrent d'lumenses domaines.
¥nfin, dans la formule ou le rapporteur ne participe pas 1
la procédure orale, les juges. risquent de ne pas étre suf-

fisamuent informés.

Aussi se prononce-t-il pour uns composition de 3-tech-
picierns vplus 1 juriste ou accessoirement de 3 techniciens
auxquels peut se¢ joindre un. juriste en cas de questions ju-

ridigues difficiles.

A la suite de cette communication, M. van Benthem

rceornalt qu'il ‘est bien dangercux dans 1'état actuel de
1'&valuticn de la science de faire trancher par un juriste
un désaccord entre deux tcdhniciensl I1 admet que l'on
doit retenir cet argument en faveur d'une compos” “icn

fondéc sur la présence de 3 tcochniciens.

I1 ajoute gue la complexité de la techmnigue peut con-

stitucr des problcdmes graves pour lus techniciens aussi

surtout dens ics offices dont lek cxaminateurs doivent couv-

rir de vastes cdomalnes. Ce sera le cas pour 1'Office curo-

péen a ses aébuts. Toutcfois, cet inconvénient ne semble
r

i
pas déterminant. Les recours portent en effet sur un breved
r

£ . . h - .
4338 examing. De plus, & ce dernier stade de la zrocédure
0 . . » . . .
il c¢at peut-&tre sain que les juges ne soient pas des tach-

niciens trop enfermis dans leur spécialité,

#n conclusion, M, vanr Bsnthea estime que l'exposé de

B, V¥ciss renforce l'idée qu'il ost néceseaire de s'en tenir
peur 1a composition des Chambres de recours a 3 techniciens

2t L Juriste.

‘7669/1\7/63-}1 ’ : l.'/.‘l
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La deuxi€me variante reprend unc proposition franco-
néerlandaise Qﬁ prévoit 2 techniciens ct 1 juriste plus 1
technicien rapporteur gui ne participc pas & la décision.
Za cas de question juridique difficile, 3 techniciens dont

le rapporteur et 2 Jjuristes.

M. %ciss prend alors la parolc et expose que le prin-
cipe de la parité récemment retonu par le législateur alle-

mand pour la composition des Chambres de reccurs a donne

d

les résultats leos plus satisfaisants.

A ce sujet, il retrace tout d'abord un historigue de
1z loi allemands sur les brevets qui. démontr: que depuis
cent ans il ¥y eut cing compositions différentes das Chambres
de recours (+). Ii a fallu 9C ans pour trouver gqus la coli-
pozition paire était la meilleurc.

I1 résulte de l'exposé‘des’motifs gue le législateur
allemand n'a pas voulu gue la voix du Juriste pﬁf,se encore
4 1'avenir dipartager lcs techniciens en cas de désaccord.
Zn effet, Jo technique modernz o&t duas ces dernicres anules
devenus @i complexe gu'il n'a-pas paru raisonnablc du'un ju-
riste puisse_départager des tochniciens dans un domaine qui

lui est deveonu compldtement &tranger.

A ce moment de son expos?® M. Veiss pour 1l'illustrer

au groups la compétence du 18éme Bénat

()

dfun cxempl: expligu
de 1'0ffice allemsnd des brevets, Il en résulte que ses

rembres doivent avoir des consaissances qui vont de la médi-
cine z la chimie ¢n »passant éar 1= ﬁechnique vibratoire dans

i¢ domaine des ultra-sons.

+ Loi 1876 2 techniciens pluz 1 juriste
1891 3 tcchniciens plus 2 juristes
1917 3 tochniciens
1637 3 technicicns plus 1 juriste si guestions juridiques
difficiles
1961 3 teckniciens plus 1 juriste

7669/IV/63-F . | A
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Bafin, & la suite d'une proposition de M. Fressonnet
le groupe décide galeme nt que cette oxceptlon en faveur- des
organisations internationales sera prpvuu a condition que

i
ces instltutlons donnent toute garantig pour la sauvegarde

oy
L%
]
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Pour connaltre ces garanties, le
i “rEre J T s £ 5 o . .
conseil devra se réffrer aux textes qui regissent ces insti-

tutious.

Composition des Chaubr:s_ de_recours_(art. 58 Conveation)
Aprés une bréve intérrurulcn, ie Président 1 prés ente
M. Weiss, Président de la Ccur de 1tO0ffice des brevets alle-
=and gui & biecn voulu exposcr au groupe_les,c xpérierces
faites en Allemagne au sujet de la composition des Chambres
de recours de 1'0ffice dss brevets, tq#t en tcnant compte-
des problémes rencontrés pour 1'Office curopéen, notamment

a l'article 58.

Avant de lui donner la parole, le Présidcnt signale

qu'a ce propos leo procés-verbal dec la huitieéme sessicn doit

At

Stro corrigd. 4 la page 74 il faut lire sous le point 6

que dans les deux variantes il sera posgsible d'avoir recours
A . . . . . 3 - . N .

A un juriste wmais que liavantage de la aesuxieme variaunte con-
. . . - e . . v - N

siste en ce quo dans certaines circonstances il pourra étire

~

appecl a u

3

Hh

-

ai

*

1 autre juriste et ﬁ un autre tochnicicn.
I1 rappelle gue 1l Comité de rédaction a &tabli 3 La Haye
deux variantes pour le paragraphe 2 de l'article 5% de la

Convention relatif 4 la colposition de¢s Chambres de recours.
T - e Y . - . - o . . ’ .
La preaic¢rce variante revrend la proposition et révolt

5 tochniciens ot 1 juriste et en cas do guestion juridigque

difficile 3 tochniciens et 2 juristes.

7669/IVI/63—E‘ . A o'e ./'/o )
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Le ?résident.estimé gué la cuestion de lz composi-
tion des €a1ombres souldve surtout un-probléme financier. BEn ce
gui concerne les Chambres de recours, il lui samble que la solur
tion la plus efficace consiste a prev01r 3 membres teckniciens et

un membre juriste.

Apres un échange de vucs, il se dégage du groupe

une nojorité fuvorable au principe de 1'imparité (3 ou 5 membres) .

Le groupe décide de renorter 2 plus tard la solution

définitive do ce probléme. A ce sujet, le Président remercue gue

le question consiste moins dans le problime de 1'imparité que dans d:

le fait de savoir comment on pourra obtenir les résultats les meil-

leurs.
L'zrticle est transmis du Comité de rédaction.

Article 59.

Pzas d'observations.

Les articles 58 et 59 .sercnt revus lors de 1'examen

de la Cour Européennec.

. Articles 64 et 65.

M. Lemontey, au sujet de l'entrzide judiciaire, ‘demande
au Prigideni de lui préciser si 1'0ffice européen des brevets cons— ‘

titue bien un organisme de caractére juridictionnel.

. Le Pre51aurt lui rppond qu'il faut distinguer lea
“trois aspects de 1'0f¢1ce Cl—up .

1° LesPrésident de 1'0ffice et son administrztion re-
présentent un organisme de caractire cdministratif.

2° Les premidres insiances de 1'Cffice (Division et
Section}d'examen) sont de nzture administrative
tout en ayant des ressemblances avec les juridic-
tions parce gu'elles doivent se¢ prononcer sur des
demandes ; -

3° Les deuxiémes instances de 1'Cffice (ghembres de
Recours et d'Annuletion) sont de naturc juridic-

tionnelle. ) ./.

ST
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tidre de fzillite, les décisions prises dans 1'Eiat fiers devront

également &tre rceconnues et exécutées dans tous les Etats contrac-

tants.
L'article 28 est transmis au Comité ds rédaction.
Article 29.
i lz suite d'unc question de M. Froessonnet, le groupe
i S TODTHe Yy .
convient gue lc Comité de rédection limiterz son interventicn aux

articles discutés au cours de cette session.

le

=i

Le groupe estime que cet article ne doit pas définir
s notions de licences simple et exclusive. L'article est trans-

s au Conité de rédection.

Article 30.

L'article est transmis au Comité de rédacticn avec

une proposition allemande d'ordre formel.

1e)

SO

4,

.
v

SO

Article 39.

Cet article serz examiné jeudi avec les problémes

ulevés par la Cour Européeune des Brevsts.
Article 40.

A4 laz suite d'une intervention de . Lemontey, le

Président remarque gue les 3 premiers vparagraphes de -cet article

nt repris littéralement du Trzité de Rome. Suant zu paragraphe
il devrait &tre examiné crn.méme temps cue lss problémes soule-

s par lz Cour Buropéenne des Brevets.
L'article est transmis au Comité de rédaction.

Article 58,

M. Lemontey souhaite que le principe de 1'imparité

it retenu en ce.qui concerne la composition des différentes

instances-de. 1'Office européen.

v

e
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(2) Pour statuer, les divisions d'examen se composent de irois examinateurs technioiens
y compris un examinateur de la section d'examen qui a dé01dé de la délivrance du brevet
européen provisoire. Si la nature de la dSoision l'exige, la division est complétée par un
examinateur juristej en cas de partage, la voix du président de la division est prépondé-

rante.

(3) Les examinateurs des divisions d'examen ne peuvenf stre membres des chambres de

recours ni des chambres des annulations.

Article 57
Divisions d'administration des brevets

(1) Les divisions d'administration des brevets sont compétentes pour tous les aotes
de 1'0ffice européen des brevets qui conocernent un brevet européen publié, dans la
mesure ol ces actes ne reldvent pas de la compétence d'autres instances ou servioce dudit
office. ' ‘

(2) Les divisions d'administration des breveis se composent de membres juristes.

(3) Les décisions de la division d'administiration des brevets sont prises au nom de

celle—ci par un de ses membres.

(4) Les membres des divisions d'administration des brevets ne peuvent &tre membres des

chambres de recours ni des chambres des annulations.

Article 58 .

Chambres de recours

(1) Les chambres de recours sont compétentes pour statuer sur les recours exercés contre
led décisions des sections d'examen, des divisions d'examen et des divisions d'administra-

tion des brevets.

(2) Pour statuer, les chambres de recours se composent de /trois - quatre - cing/ mem-
’

bres. Elles comprennent des membres juristes et des membres techniciens.

(3) Les membres des chambres de recours ne peuvent &tre membres des sections d'examen,

des divisions d'examen, ni des divisions d'administration des hfevets.

(4) Dans leurs décisions les membres des chambres de recours ne sont liés par aucune
instruction. Ils ne doivent se conformer qu'aux dispositions de la présente convention

et & celles arrétdes en vue de son application.

Remarque

La question de la proportion des membres juristes et des membres techniciens est
laissée ouverte. D'autre part, si la solution retenue est celle de la chambre oomposee
de quatre membres, il conviendra de préciser que la voix du président .est prépondé-

rante en cas de partage.
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(3) The examiners of the Examining Divisions may not be members of the
Boards of Appeal or of the Revocation Boards.

 Article 57.  Patent Administration Divisions

(1) The Patent Administration Divisions shall be responsible for all decisions
of the European Patent Officc relating to a published European patent, in so

far as these decisions are not the responsibility of other departments or services
of that Office.

(2) The Patent Administration Divisions shall be staffed by legally qualified
members.

(3) The decisions of a Patent Administration Division shall be taken on

behalf of the Division by one of its members.

| (4) The members of the Paient Administration Divisions may not be members
“of the Boards of Appeal or of the Revocation Boards.

Article 58. Boards of Appeal

(1) The Boards of Appeal shall be responsible for decisions on appeal from

the decisions of the Examining Sections, Examining Divisions and Patent
Administration Divisions.

(2) Inorder to give a valid decisicn a Board of Appeal must consist of [three-

four-five] members. They shall comprise legally and technically gualified
members.

(3) The members of the Boards of Appeal may not be members of the Examin-
ing Sections, Examining Divisions or Patent Administration Divisions.

(4) In their decisions the members of the Boards of Appeal shall not be bound
by any instructions. They shall comply only with the provisions of this Con-
vention and with those adopted in implementation thereof.

Remark:

The question of the ratio of legally qualified to technically qualified members
has been left open. However, if the solution finally adopted is that of a Board

composed of four members, it will be advisable to stipulate that the Chairman
shall have a casting vore.

Article 59. Revocation Boards

(1) The Revocation Boards shall be responsible for deciding upon applications
for revocation of final European patents. They shall also decide in the matter
of applications for compulsory licences in respect of European patents, as well
as in the matter of appiications made pursuant to Articles 181 and 132.

(2) In order to give a valid decision a Revocation Board must consist of five

members. They shall comprise two legally qualified and three technically quali-
fied members.

(3) The members of the Revocation Boards may not be members of the
Examining Sections, Examining Divisions or Patent Administration Divisions.

(4) In their decisions the members of the Revocation Boards shall not be
bound by any instructions. They shall only comply with the provisions of this
Convention and with those adopted in implementation thereof.

28
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Pour szvoir com.ien de temps il faut pour ces trois genres

)

{ete

tactivité, il TFeul tcenir compie des charges des examinoteurs telles

guelles sont décrites par 1l'art. 76. D'auire pari, il ne faut pas

perdre de vuc que les services administratifs aident l'examinateur.

En considérant tous ces faocteurs, il se révdle qu i exoninateur a
QUX

- - T‘ ” - ”~ - »
tesoin de 0,5 JC:T/ eclder71“ délivrance d'un brevet provisoire ou scn
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fuit que toute une

i
série de tZckes peuvent &ire assumées par un personnel moins gualifid.

e wvan benthen partage.oette fagon de voir. Il indique

le 1l'examen de critéres purement formels tels que ceux énoncés
a l'ert. 6€ gui pourrzit facilement &tre effectusd par le personnel ad-’
rinistratif. ILe Président reppelle que ce probléme a déja été discuté
largement p ,,“d"nt une session antérieure. On étzit d'accord gque dans la
rrocédure d'examen il existait certaines questions qui ne dcivent pas
nécessairenert &tre tranchées par 1'examinateur.

Pour effeotuer une répartition appropriée du .travail, .1a délé-

gotion allemande avait proposé précédenment de prévoir la possibilité d'

ttribusr: le pouvoir de décision & des fonciionnaires moins élevés que

o

(o]

2s excminzateurs. Ce systéme ne correspondcent pas aux sysiémes natiomaux

’

des autres peys & €té rejeté. Le groupe avait décidé que seul l'exami-

(Y

rateur sersisi re svon:;ble pour tout acte intervenant pendant la prooe-
cure (art. 55). Cependent, le ‘Président pense qu'en prgthup, les dif-
férences ne sont pas trés considérables. Le résultzt cherché peut 8tre
assuré par urs organisation du traveil azppropride.

Cette question mise & part; le Président explique que 1'objet

- .

dss préocoupations de M. Fressonnet & £té considéré dans 1'établisse-

zent de 1l'estimz tion en cuestion.

1 levée & 18.00 h.

(O
)
m
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Article 53’

Attrivutions du Zgonseil d‘administratiog7 en metiére financiére

Le Zsonseil d'administratio§7

a) arréte le réglement financier spécifiant notamment les modalités relatives 2

-

1'établissement et & 1'exécution du budget et & la reddition et & la vérifica-

tion des comptes;

b) fixe les modalités et la procédure selon lesquelles les contributions des Etats

contractants doivent 8&tre mises & la disposition de 1'0ffice européen des breveisj

¢) détermine les régles et organise le contréle de la resppnsabilité des ordonnateurs

et comptables.

CHAPITRE III

~Instances

Article 54

Organisation de 1'0ffice européén des brevets

1,'0ffice européen des brevets comprend :

a) des sections d'examenj

b) des divisions d'examenj

¢) des divisions d'administration des brevetss
d) des chambres de recours;

e) des chambres des annulafioné.

Article 55

Sections d'examen

(1) Les sections d'examen sont compétentes pour examiner les demandes de brevet euro-

péen et pour décider de la délivrance des brevets européens provisoires.
(2) Les sections d'examen se composent d'examinateurs technioiens.

(3) Les décisions de la  section d'examen sont prises au nom de celle-ci par un

examinateur.

(4) Les examinateurs des sections d'examen ne peuvent &tre membres des chambres de

recours ni des chambres des annulations.

Article 56

Divisions d'examen

(1) Les divisions d'examen sont compétentes pour examiner les brevets européens pro-

visoires et décider de leur confirmation en brevets européens définitifs.

35
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Article 53. Funcuons of the [Adminisirative Councn'] in financial matters
(1) The [Administrative Council] shall:

(a) lay down the financial Regulations specifying, in particular, the pro-
cedure relating 1o the establishment and implementation of the
budget and for the rendering and auditing of accounts ;

(b) determine the method and procedure whereby the contributions of
Contracting States shall be made :available to the European Patent
Office;

.(c) establish rules-concerning the responsibility of cashiers and accountants
and make arrangements for their supervision.

CHAPTER III—THE DEPARTﬁIEA’TS

Article 54. Organisation of the European Patent Office
The European Patent Office shall comprise:
(a) Examining Sections
(b) Examining Divisions
(¢) Patent Administration Divisions
(d) Boards of Appeal
(e) Revocation Boards.

Article 55. Examining Sections

(1) The Examining Sections shall be responsible for the examination of
applications for European patents and for the issue of provisional European
patents.

(2) The Exé.mining Sections shall be staffed by technical examiners.

(3) The decisions of an Examining Section shall be taken on behalf of that
section by one examiner.

(4) The examiners of the Examining Sections may not be members of the
Boards of Appeal nor of the Revocation Boards.

Article 56. Examining Divisions

(1) The Examining Divisions shall be responsible for the examination of
provisional European patents and for their confirmation as final European
patents.

(2) In order to give a valid decision an Examining Division must consist of
three technical examiners, including an examiner of the Examining Section
which decided to grant the provisional European patent. If the nature of the
decision necessitates, the Division shall be enlarged by the zddition of a legally
qualified examiner ; in the event of a parity of votes, the vote of the Chairman
of the Division shall be decisive.

27
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hrticle 58 (53)

En rapport avec le probléme soulevé par l'article 56 (52) 1le
groupe discute la cOmpositioﬁ dos chambres de recours. A ce propos, 1é
Président remarque gue cing membres par chambre constituont une charge
trop lcurde. Par contro, ne prévoir guc trois membres parait insuffisant,
le scul eassesseur juriste =ng pouvant ccntrbler tous leg rapports du peint

de vue 3a droit. Aprés un éckange de vues, le groupe décide de remplacser

~o

au peragraphe 3 de az% article les meis™rois 6% cing" mis entre crdchsts (.
par Zes mots "treis, guaitro, cing' figurant aussi entre crochets.
In ouire, und romarque sera inscrite sous cet article Ai sanv guc

le nombre des me ~es- des chambres dec recours devrait ¢tre fixzé é l1'avance

nt qu'il n'est pas possibdls de fizer ce rombre éans chaque cas Glespece.

Le groupe dsvra encorc régler la quesiicn de savoir gucile pro--
poriion il faudrs comire 1ss membres juristes et les membres tockzmic
Si la comventica retenait la solution de deux juristes et deux techniciens,
o s

il faudrzit prévoir gue 1o Frésident a voix prépondérante en cas de parité

e voiz.

hrticiz 59 (54) | :

L'article est adopté. Les crocheis de l'article 5 et de la re—
. h L 2

margue sont supprimés.

La séance cst levée & 12.30 heures et reprisc & 15.00 heures.
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. 4rticle 58 (53)

Chambres de recours

(1) Les chembrass ds recours sont compétcntes pour

statuer sur les recours exsrcds contre les décisions des

ssctions d'sxamen, des divisions d'examern =t decs divisions

d'administration des brevets.

(2) Les chambres de recours se composent de membres

Juristes et dz membres ayant regu une formation technique.

(3) Les décisions des chambres de recours sont

DrlSCSEar//-r01 s/ membres.

(4) Les membres des chambres de recours ne peuvent

Etre membres des sections d'examen, des divisions d'cxamen,

ni des divisions d'adrinistration des brevets.

(5) Dans lours décisions lss membres des chambres

de rccours ne sont liés par . aucunc instruction. Ils ne

doivent se conformer qu'aux dispositions de la présente

Convention et & celles arrétéecs en vuc de son application.

] fryvasmatsag
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Article 38 (48), 39A£48 b), 20 {48 + 48 a), 41 (274)

Ces arf{icles sont a2doptés sans observations. A la suite d'une

question de K. Dzgavre, le Prisident précise qgue les crochets sont mainterms

rd
autour des mots "Conseil d'administration"” pour indiquer gqu'une décisicn dcit

@tre prise au sujat 42 ce Jonscil dans le cadre de la convention généraie.

S S 3 o~ anded 3 PLLaA 3 13 S xrd ]
a ciscussitn 22 cot ariicls est différée juscu'a l'arrivée de

'y 45 (156), 46 (197), 47 (198), 48 (199}, 49 (200},
( {

es zriicles inspirés par ceux du Traité de Rome relatifs aux dis~
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= Apres une intervontion de M. van Benthem, au sujet du paragraphe 3

et un échange de vies sur la composition des divisions d'examen, le groupe
maintient la compeosition de trois membres prévue & l'avant-projet en ajoutant
touitefois que la division 4d!'sxarmen pauf faire appel 5 un membra juriste pour
prendre des décisicns ol interviennent des questions de droit. Fn ocutre, il
désire faire fligurer sous cet article unz remargue disant que le Président
devrait pcuvoir définir les cas dans lesquels la division devrait s'assurer
lc concours d'vun meabtre juriste. Ltarticle eét adopté avec cctte observation

et trznsmis au Comité de rédaction.
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Article 55 (51)

Sections d'cxamoen

(1) Les scctions d'examon-sont compétentes pour examiner
lcs demendes de brevet européen ¢t pour décider ds la délivrance

des brevets curopéens provisoirss.

.) (2) Les scctions d'examen sc_composont des cxaminateurs

de formaztion technique.

(3) I=s décisions des sections d'examen sont prises par

un examinateur.

(4) Les examinateurs des sections d'examen ns peuvent

2trc membres des chambres de recours ni dzs chambres des

annulationse.
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Pas de remarques spec1a1es pour les artlcles 50 a 55, 59 et 60 qu1 Tes-

tent 1nchanges sauf que les crochets sont supprlmes a 1 artlcle 53.
La seance est levee a 12 35 heures et reprise a 15 heures.
' Le groﬁpé“abpfoﬁve d'abord le éféjéi dfhh communiqué & lagﬁréése.concér—
nant la 5éme session. ' A o
Article 61

M. Fressonnet rappelle que la délégation frangaise a fait deé;brbﬁbsifions

gui partent ‘d'une hypothese différente, & savoir le depot natlonal prealable.

Il n' estlme pas 1nd1spensable d'examlner en detall ces prop051t10ns. 11

.lu1 parait sufflsant que, lors de la redactlon flnale, on 1nd1que les ‘modifi-

catlons qul s! ensulvralent si les prop031t10ns frangalses etalent adaptees.

“n;ln, H. Fressonnet se demande si le paragraphe 3 ne devralt pas étre

raye afln que la Conventlon n' admntue paQ expressement des actes contralres

“aux Iégislations’ nationales. -

Le Président lui fait remarquer que ce faragrapﬁe 3:ﬁé'viééat§és-&u tout
la légitimation de tels actes. Le groupe est parti de 1'idée qu'il serait
trés difficile pour 1'0Office européen de constater 1'existerice des. dispositions
nationales-et'd'apprécier-si“elles sont observées. ~C'est pourquoi les sarc-—

tions devrzient &tre prévues uniquement par les leglslatlons natlonales.

De plus, 1'article 61, paragraphe 2 a ete inséré en tenant compte des
besoins de 1la défense nationale. Méme si_la Convention prévoyait une’ sanction,
le secret nécessité par les besoins de la défense nationale serait déja 1evé

par le fait du dépdt européen.

M. Fressonnot admet que ces con51derat10ns sont pertlnentes en ce qu1
concerne la défense natlonale, mais il pense que le paragraphe 2 v1se encore
d'autres cas. Il serait alors difficile de prev01r dcs sanctlons dans la.

leglslatlon n=t10nale.

.Le groupe décide de transmetire ce probléme au Comité.de rédaction qui

l'examinera avant une discussion ultérieure & Munich.

1V/3076/62-F . ‘  ;' R
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IV/3858/1/61-F

Bruxelles, le 14 juillet 1961

Article 53

Chambres de recours

-(1) Les chambres de recours sont compétentes pour décider.
en cas de recours contre les décisions des sections d'examen et .

des divisions d'examen.

(2) Les chambres de recours comprennent des membres juristes

et des membres ayant regu une formation technique.

(3) Pour prendre leurs décisions les chambres de recours

sont constituées de {trois7 membres.

(4) Les membres des chambres de recours ne peuvent faire:

partie des sections d'examen ou des divisions d'examen.

(5) Dans leur décision, les membres des chambres de recours
ne sont liés par aucune directive. Ils doivent uniquement se con—
former aux dispositions de la présente Convention et aux disposi-

tions arrétées en vue de son application.

1v/3858/1/61-F
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culté d'une importance particullere.ll est bien entendu Que
les juristes suprlémentaires sercnt nomlnalement determines
& 1'0ffice.

Le Comité derddaction insérera le numéro 1 comme

" paragraphe 2 & 1'article 58,

Mesures d'exécution relatives & l'article 59

. 59 numero 1

_ Le Pres1dent rappelle gue la comp051tion de° cham—
bres des annulations est reglee par 1'article 59, paragraphe 2.

Elles comprennent 5 membres dont 3 techn1c1ons et 2 Juristes.

La question de la pr951dence est restee ouverte.

Du fait que les questions de validite d'un brevet
sont examinées par les Juges des tribunaux dans les pays sans exa-
men préalable, le groupe décide de conférer la présidence & un
Juriste. En.sonséquence de- cette.décision et suivant une proposi-

tion de M. Roscioni, le numéro 1 sera inséré dans l'article 59.

Mesures d'exécution relatives 3 1l'article 60

Ad. 60 numéro 1

- Au sujet de cet-article concernant les indications
) portees au.registre européen des ‘brevets, M. Pos01oni pose la

question de savoir s'il n'était pas indiqué d'y porter egalement

' l'indicatien de 1'heure du depat de la demande.

Aprés une discussion, le groupe décide que le Comité

- 'de-rédaction réexaminera cette question.A La décision dépenl, d'une

“-part:de 1l'importance du travail administratif dont on veut charger

1'0ffice européern.et; d'autre part, de ls qusstiqn de savoir si une

telle indication auraitun. effet utile, du.fait‘qg;aysnihia dés C -

‘livrance du brevet européen il n'est pas possible d'avoir accés at

dossier et de constater ainsi le contenu d'une .demande.

e
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M. Pfanner exprime la craiunte que les chambres techni-
ques n'auront pas recours & un juriste supplémentaire méme si c'est
nécessaire. A ce sujet, il rappelie l'expérience allemande. Les cham-
Pres vecknigues éiazient, jusqu'en 1961, ccuposées exclusivement de
techniciens. Ceux-~ci n'ont jamais sollicité 1l'aide d'un juriste.

Le Président 1ui répond que 1'expérience allemande,
jusqu'a l'année 1961 ne peut pas &tre utilisée pour 1'Office euro-

péen du fait que meme a l'OfIlce europeen les chambres techniques com-

prennent toujours un juriste qui est & mdme de reconnaitre un probléme

Jurldlque fondamental et qui incitera la chambtre technlque a recourir

& 1'aide d'un juriste supplémentaire.

M. FPressonnet se déclare dl'accord avec cette proposi-
tion.  Néanmoins, il exprime ses préoccupations & 1'égard du nombre €~'

impair d¢es assesseurs des chambres.

Le Président pense qu'on peut sauvegafder ce nombre
impair en ajoutant 2 juristes supplémentaires, créant ainsi des cham-
bres de 5 membres dont 2 techriciens et 3 Jjuristes. Etant donné-que
de pareils cas seront rares, on pourrait, dés lors, envisager la créa-

tion de chambres composées de felle manieére.

Résumant la discussion au sujet du numéro 1 ad. article

58, le Président constate que le groupe a décidé :

1° parmi les. chambres de recouisg on fofmera un groupe de chambres tech-
niquesAet un autre groupe de chambres juridiquess

2° 1'attribution des competences sera effectude selon les critéres obae(
tifs tels qu'ils sont énoncés dans les documents de travailjs

3° pour la composition des chanbres techniques, 2 variantes sont & re~
tenir :elles seront composées ou bien de 3 techniciené et.d'un Ju~—
riste ou bien de 2 techniciens et d'un juriste. Dans ce dernier cas,
il .y aura en outre un rapporteur qui ne participera pas & la déci-
sion. Chaque chambre comprendrait autant de rapporteurs qu'elle au~"
rait de membres techniques; .

4° la question de savoir si un technicien ou un juriste fera fonction
de pres1dent est laissée ouverte, '

50 1les chambres guildlques comprendront 3 JurlsteS°

6° les ch,mores téchgzques auront lz possibilité d'avoir recours & un
juriste dans le lére variante et & 2 juristeSdans la 2&me variante

lorsque des problémes juridiques se¢ posent qui présentent une diffi-

o/
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Continuation du nun,ro 1 de 1'article S8

M. van Benthen avait proposé de déterminer la compé-
ue
tence des chambres juridiques danq ;lcas purtlculler gselon la na-

ture de la procédure a Jjuger.

' Le Président feit valoir contre cette propositicn qu'elle
<?ghnrshensible pour les milieux intéressés qui doivent ccnnaitre cdes
‘ocritdres objectifs pour d4terminer la compétence  des chambres Jjuri-

diques. De plus, il est possible gque la compétence, dans un cas

particulier; soit atiribuée 2 ume chambre dont aucun des membres ne

posséde la nationalité du reguérant. Cecl pourrait toucher des suscep-
tibilités psychologiques et ce probldme ne peut pas &ire bef&ﬁi&e

vue quand il ‘s'agit d'un orgenisme international.

M. van Benthem se déclare d'accord pour trouver des

critéres objectifs de ccapitences

» ‘Le Président rappelle que le numéro 1 contient une
énumération de tels critéres en indiguant que toutes 1es décisions
en matidre de procédure de délivrance doivent &itre priseskpar des
chambres techniques,tahdis que les chambres Jurlalques seraient com-
pétentes oour les affeires énoncées a la page 10 du document nrépara -
teire cit¢, I ajoute que l'experlence allemande montre que 90 a

95 ﬁ des recours sont traités par les chambres technlques.

M. ven Benthem souligne gque les chambres uechnlques

seront. sgalement confrontées =avec des problemes 3ur1d1ques qui ne
sont pas moins importants que ceux dependant de la competence des
chanbres juridiques. C'est pourquei-. il propose. d‘accorder aux
‘chambres techniques la possibilité de s adaomndre un Jurlste sup-
‘._plementalre lorsque des problémes juridiques con51derableb gont a

trancher.

Le Président ajoute que cette . solution, gui lui -
paralt acceptable, présuppose gue les juristes additionnels sont

nominzlement attribués par 1'0ffice & Rplualeurs ghembres.

/e
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M. Fressonnet e¢stime que 1l'on pourrait,; pour ces cas,
d

+ . . C. . . e. » K3
se conienier d'inverser la mzjoriié et/dlre,en reprenant sa proposi-

tion, que la chambre se compcsera non plus de 2 techniciens. et dtun

Jjuriste,mais de 2 juristes et d'un technicien. En outre, le rappor-

teur pourrait €tre un juriste.

M. van Benthem estime que le systéme proposé par le

Président.est peut-&tre trop rigide. .I1 souligne encore gque les cas
énoncés dans les documentis préparatcires du Président sont surtout
des problémés juridiques relatifs au droit formel. - D'autres problé-

mes plus graves relatifs au droit formel se poseront lors de 1'exa-

men des gquestions techniques et ces problémes~1a ne seront” tranchés

que par un seul juriste. Aussi désire—t~-il un systéme plus souple f E
pour régler la composition de la chambre de recours devant statuer

sur des problémes juridiques.

Le Président lui fait :remarquer gque l'on ne peut pas
imaginer une composition ad hoc pour les chambres de mcours qui sont

guasiment des tribunaux. Il voit deux problémes : tout 4'abord pour

" trancher les cas figurant dans le liste qu'il a §laborée. on peut

retenir la composition de 3 juristes ou d'une majorité de juristes.

Le 2éme probléme est relatif aux questions juridigues qui apparai-

tront lors des discussions des questions techniques. Esf—il possi-~

ble pour. ces cas-la de modifier la composition de la chambre au

moyen d'un systéme souple qui ne correspond cependant pas a la com—r-'
position ad hoc. On pourrait retenir ‘dans la solution proposée par (

¥. Fressonnet, le principe du rapporteur juriste. Toutefois le Pré-

sident estime que pour les cas énumérés dans sa liste, il serait

plus utile de prévoir une composition de 3 membres juristes., Il

propose au groupe de revenir sur cette.question au cours de l'aprés-

midi.

La séance est suspendue & 12.30 h. et reprise a 15.15 bh.

"2



&

(+) voir Iurt Heertel, decuwient Ce traveil 2
3 z eortd

-T- 4344/TV/ 63-F

chambre de recours doit diriger des débats d'ordre technique.

Anprouvé par le grouge, le Présidant estime qu'il

“faﬁdfait'écarter la solution du président juriste. il‘éerait,

en effet, peu  psychologigque de faire présider dee débats tech-
nigues par un juriste dans une institution qﬁi comporte de nom-
breux_techhiciens.» Le Président_déciare enfin que le réglement
d'exécution pourrait ne rien prévoir et dans ce cas,; le président
pourrait &tre un juriste ou un technicien. Il est-bien entendu
gue devant &tre nommé par le oonseil d'administration, le prési-

dent serait choisi pour ses compétences technigues.

MN. van Benthed et Fressonnét prefereralent ne rien

r°v01r a ce suget.

M. Fressonnet estime que dlre que le nres1dent
serait toujours un technicien constltuyralt egaTement une fuute
nsychologlque. I1 rappelle que dans les pays sans examen préa—

1ab1e, ce sont les magistrats qui tranchent ces questlons.-

M. Pfanncr ne ﬁartage pas cet avis et soullgne que

le pre51dent doit &tre un technicien. .Telle est la position For-

melle de la délégation allemande. Il estime notqmment_gugtpour
pouvoir présider valablement les débats, le président doit &tre
un technicien. Il insiste encore sur 1'aspect psychologique

d'une.telle disposition & 1'égard des nombreux techniciens qui

:t:avaiileront & 1'0ffice, .

- Le groupe examine ensuite la question de la com—
position de lz chambre de recours lorsque celle-ci devra statuer
sur ‘des problémes purement juridiques. A ce sujet,.le Président

propose que la chambre se compose de 3 membres juristes.

Aprés un bref &change de vues, il résulte qu'il

“'faudrait fixer 1'interprétation de-l'article 58, paragraphe 2.

Celui-ci vise la composition des chambres de recours envisagées

dans leur totzlité.

Le Président déclare en outre qu'il a élaboré une
liste des cas de recours oli se poseront des questions purement
juridiquegﬁ) C'est notamment pour ces cas-la qu'il prévoit la
cempesition d'une chambre de 3 juristes. /e
21/IV/63 au ¢ =vril 1963:
es 21 & 65%, ~a-e 10.

i--’CD
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Cette proposition présente l'avantage~qu'elle respecte le principe

- de l'imparité,mais elle présente peut-&ire des difficultés au point

de vue du recrutement. Un autre inccnvénient est celui de

“‘couvrir un domazine wpoins vaste de la technique. - LYautre proposi-

‘tion,'éélle dﬁ'Présideni,'prévoit la composition'SUivante : deux

membres technlc1ens,/&Gfﬂgogﬁgggn%tlgg-aaggggggyr) i Juriste + um
pre51dentte°égiﬁlegl i peut pres1der des chambres différentes. Il
assuré/i bnlté de la jurisprudence. = :

Le Président estlme que pour le moment, le groupe
ne do:t pas pousser plus loin 1'étude de cette questlor -11 la
reprendra plus tard. 11 declare encore qu'il ne faut pas comparer f“ﬂ
la composztlon des chambres de recours avec celle des tribunawnx
ordinaires qui ns sont composés que de aurlstes._ La dlfflculte
du probléme résulte, en effet, de la composition mixte des cham-
bfés_de recours, qui'réuniSSeﬁt'des - juristes et destechniciens.
C'est cette composition mixte qui pose le probléme de la difficul-

té du respect du principe de l'imparité.

Le Président suggére au groupe d'entendre, lors

de la session de Munlch, un exposé du pres;dent du "Bundesp tentgericht"
\"'

aéral des brevet

- oow Trib smraet e compos1tlon mixte et sur l'abandon, en Alle-

magne, de 1'1mpar1te depuis 1961. .

Enfin, approuvé par le groupe, le Président décide
que le Comité de rédaction établira, au sujet de la composition C -
dé laichéﬁﬁré,de recours pour ie cas disduté; deux variantes '
selon la prpposifion du Président d'une part, etS éfie‘dé_M.

Fressomnet, d'autre part.

Le groupe examine alors la question de savoir si
le président de la chambre de recours doit &tre ou non un tech-
nicien. Le Président déclare que trois solutions sont possibles.

On peut décider que le président doit Btre soit un technicien,

‘soit un juriste, soit l'un ou 1'autre.

Dans ses documents préparatoires, le Président

propose que ie prési&ent de la chembre de recours soit un techni-

" ciem. Dans 1'bypothése envisagée, en effet, le Président de la

o/
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o , . .M. Fressonnet se déclare d'accord avec 1'idée du Pré-
=1dent que le pres;aent 4e la chambre de recours soit ass1ste de plu-
s;eurs assesseurs. Cependapt, M. Fressonnet orefereralt que chagque
cnambre de recours se compose de 3 membres/maxlmum afln de respecter
le principe de 1'1mpar1te qrél rece ete abandonne en Allemagne

. bunal aes reve
pour le “Patentberlcht'/nals auquelles aurlstes des autres pays res—

Atent tres attaches. Toutef01s M. Fressonnet propose de’ prev01r que
les chambres comprendront un. quetrleme membre qu1 sera une sorte de
commissaire ou de rzpporteur, mais qui-ne prendra p01nt part a la dé-
cision, ‘Ainsi 1le nrincipe de l'imparité sera sauvegardd tout en
permettant le fonctionnement de la chambre avec pratiquement 4 mem-
breo.'} En effet, M. Fressonnet soullgne que de tels commissaires
(par eiempie les maftres de requBtes au Conseil d'Etat de France),

sans partlclner 3 la décision, ont cependant une grande influence sur

’ celle/e%ant donne leur competence. De plus, ils pourraient, au point

de vue hlerarchlque, occuper un rang 4 ‘peu de chose prés égal a4 celui
des membres mémes de la chambre de recours. Ce rapporteur seralt

évidemment un technicien.’

MM. Pfanner &t B“lgantl estiment que le systéme pro-

"pose pur ‘M. Fressonnet oomporte un inconvénient grave. La décision
finale seralg én’ effet, prlse par deux technlcleﬁs et un' juriste.
C'est, pour finir, le Jurlste qui départagerait les deux techniciens.

Cela est & éviters.

T  "M. Sihger'estime que la proposition de M. Fressomnet -

':Lcondulralt 3 ceé que chaque mcmbre de la chambre de recours devrait

avoir comme ad301nu an ass1stant rapporteur ¢tant dommé les diffé-

rentes spécialisations.du domaine de la technique. Il prévoit, a ce

. .gujet, des:idifficultés’'de reorutement.

P

‘ fijré}ﬁité”&u'déoét que deux propositicns ‘sont & re-

"Atenlr,qu1 aboutlssent 3 des resultgts prat;ques ‘fort voisins.

La prop051t10n de M. Fressonnet,adoptee par M. van
Benthem, qui prévoit un président + un Jurlstn + un technlclen +

“un”rapporteur technicien gqui ne participe pas & la décision finale.

o/
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De plus, les problémes a trancher qui se posent au niveau de la
chaabre de recours sont mieuxdéterminZs, Il en résulie que deux
techniciens suffisent.

En outre, le réglement d'exécution pourreit accor-
der au président la possibilité de prévoiy gi c'est nécessairs)-

l'adjonction d'un membre technicien supplémentaire. Bnfin, parmi

"les techkniciens pourrait figurer 1'exzmifiateur.

Le Président déclare qﬁe'ia qﬁestion est de savoir
s'il faut prévoir 3 ou 4 membres pour les chambres de recours. Il
estime oue-si.l'on.vrévoit 3 mémbres, il fdudra envisager de re-
courir & l'aide d'auxiliaires. De plus, selon lui, le systéme néer-
landais comporte un danger grave. In effet, par cé systémm, llexa-
minateur participe & 1a délibération de la chambre de rec. ws. C'est
difficilement acceptable car dans ce cas; l'examinateur se: it 3 la
fois juge et partie. De mlus, le systéme proposé par M. van Benthem
est difficilement praticable, étant donné les fonctions que doit
assumer le président de la chambre de recours. Suivant la conception
du Présidenty; le président de. la chambre de recours doits pour pou-
voir diriger le débat, connaltre toutes les affaires. En outre, sui-
vant cedl %/%%%ceptlon, le président dirige lea débats non seulement
pour des litiges qui ont été préparés par um rapporteur et un co-
rapporteur mais enco%%y 'autres litiges qui ont été prépards rar un
autre rzpporteur et un autre co-rapmorteur. Le président assunme
donc une double responsabilité par rapport aux auires membres. I1
a, envoutre, d'autres t8ches. Par consequent, il est difficile ment
oos51b1c de faire exscuter par le pre31deﬂt une tache de rapporteur

comme le pronose M. van Benthem.

En conclusion de cet échange de vues, le Président
déclare que.le systéme qu'il propose terd & créer le moins de
chambres possible et & nommer le moirs de présidents possible,alors
qﬁe_le sysiéme proposé par M. van Benthem aboutit & lz création d'un
plus grand ncmbre de chambres et & lz nomination d'un plus grand nom-

bre de pre51aent

/e
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Mesures d'exécution relatives 3 1larticle 58

Ad. 58 numéro 1

,; . Cette dlSpOSlulon determlne la comp031tlon des -
chambres de recours, tout .d'abord lorsqu'il -s'agit.de statuer
sur des recours formes oontre une décision rejetaptAupezdemande
de brevet nurOpeen ou gtaturr sur lz division ou la confirmation

d'un brevet européen provisoire et‘ensuite, dans les autres cas.

Le groupe discute tout d'abord la comD051t10n des
chambres de recours dans - 'les cas énoncé en premler lieu, quipo-

sent pr1n01palemenu des questions d'ordre technique.

Le Président déclare, a ce sujet, qu'en pareille
hypothése, on pourrzit prévoir que la chambre de - recours soit
uniquement composée de -3 membres teohniciens. Contre cette opi-
nion,_on pourrait objecter que dahs .Houte procédure existent des
problémes . juridigues et gue par conséquent, un nembre  juriste
est nécessaire. Mais si. 1l'on a2dmet la nécessitéd'un juriste, on

arrive & des ‘chambres composées.de 4 membres. Cette composition

-se heurte au princive sacré de 1l'imparité auguel tiennent les

représentants des ministéres de la Justice. Dans ce cas, il fau-
drait préciser que le président -posséde une voix prépondérante.
Mais une telle décision se heurterait au principe, admis -dans

tous nos. pays, de 1'égalité des juges.

‘ Toutcf01s, le Pre51dent se prononce en faveur de
la comp051tlon suivante : 3 technlclens + 1 Jurlstb et v01x pré-

pondérante au président. En effet, la pratigue allemande prouve

‘-que si les chambres de recours devaient 8tre composées de 3 tech-

niciens e?/? Juristes, un des deux juristes serait pratiquement
sans occupation. Dans le systéme proposé par 1e Président; la
chambre de recours,; pour les cas envisagés, se composerait de

4 membres : 3 techniciens + 1 juriste.

M. van Benthem estime qu'il serait suffisant de

prévoir que la chambre se compose dc 2 membres techniciens et

d'un juriste. Ainsi serait respecté le principe de 1'imparité.

o/
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declare qu! 'il y a deux poss1b111tes.,Comme pour un trlbunal la d1v1s10n
des brev ts peut ctre constltuee au début de chaque. année. D‘un autre
cote, ellg peut reccv01r pour chaque cas. une formutlon ad hoc de fagon
que soit assurée la part1c1patlon de spe01allstes dans la mat¢ere qu1

est &n cause.

M. ven’ Banthem se dym,nde 5! 11 cst souhaltable dc prev01r quc la”

d1v151on des brav ts soit soumlsc a dus directives.

Le Président lui repond que dans lo cas d'une institution inter-
netioneale, il s.rait dangersux de priver le Président d'un’tellmoyen

d'assurer une urnité de vues indispensable & un bon rendement du traveil.
Le groupe unanime approuve cette observation. -

Apres s'étre prononce sur la competcnce, la soumlsslon aux direc-
tives ct les 1ncompat1b111tes, le groupe reporte a2 une dlscuss1on ulte-
rieure la questlon de lu comva51tlon de la d1v1s1on des breVets.

‘L'article est transmis.au Comité de»rédaction. S T Is

2

s Discussiénjde l'éiticle 53.de l'avant-projet.

M. van -Benthem: estlme la formulation de l‘allnea 1er trop res-

trictiva Il souhaite que. la d1v1s10n des recours pulsse tenir compte

de dpcuments_remls'meme apre¢s.l'introduction dcs recours.

Le groupe approﬁ%e cette observation miis il préfére régler cette

quustlon dans le cddre dos dlSpOSltlons sur Ia procedure du Tecours.

L' rtlcle 53 est transmls au Comité de redactlon. :

M. De Muvs;r remcrcle le Pres1dent au nom du groupe.'f“

e _..‘ . . [

La séance est levee a 13 heurys. La ‘session reprendra lundl le

10 Julllct 1961 a 15_heures.-“
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_sant pcossibles. Tout d'e bord, l‘organisétion peut suivre la formulé
';pres1dentlelle. Dans cette solutlon, toutes les décisions ‘sont rendués- au

nom “dix Pre51dent. Ensulte, 1'autre solutlun con51ste a prev01r p1u51eurs

1nstances plus—eu m01ns 1ndepcndantes. II 1nd1que que son proget s? lnsplre

 de ia deux;eme solutlon.<

: Le groupe approuve ce choix.

Le Pre51dent preclse que le p01nt 4 de l'artlcle 50 est reserve:

guur d'cutres competencca eventuclles de l'Offlce curopeen.

L' rtlcle.est approuve ct transmls au Comlte de reductibh;'

Discuséién &e 13arficle 51 do'l;ﬁvénf;prbjetr

" Au sujet de" l'allnea 2y lu Pre51dent signale que’ ‘cet alinéa n! exclut
ﬁ%s'le bursau d'examen soit- COmpose de” p1u51 surs examihateurs et -ceci én
raison des’ dlfflcultes llngulst;ques.'L'allnea 2'signifie simplement que

les décisions ne pourronx prises que par.-un seul examinateur.

A lz suite d'une intervention de M. van Benthem & propos de.l‘alinéa 3y

le Président repond que les cxanlngteurs ne pourront-en aucun cas pardiciper

e e - e e e -w..._......-—...‘~_.-q-.

aux travaux des lelslons-de recours.-En effet, .les membres de 1a division

-

"de--recours-ont: une- 0051t10n 1ndependante, semblablq a celle de Juges

S

alors.que les :exeminateurs sont. des fanctionnaires soumis a des, dlrectlves.

L'articlé 51 gst approuve ‘et transmis au Comlte'de.redactlon.*

-Discussion de ljarticleu52;de.l?avant—p:ojetg;

«.n‘_,‘ - . M

A propos. de l‘allnea 2, le Pr551dent soullgne que l‘on decldera
lors de la dlscuss1on d'un autre artlcle du p01nt dc sav01r 51 un

Jurlste déit ou non partlclpcr a toutes les dedlSlJnS de ld ﬂ1v1510n des

. .z 5 e Y
. S s - ULV S R )
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brevets.‘

En outre, le Pr651dent 51gnale que la rédactlon de l'article ne

falt pas apparalitre comment se composera la division dcs brevéts pour -

preéndre une décision sur un cas d'espéce déterminé, A ce sujet, il

IV/4860/61-F ,A . | | ' ./;
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de directives en vue de l'examen de cas particuliers. Une telle struCe-
ture hiérarchique de la premiére instance de 1'Office européen'des
brevets semble &tre conforme, cu égard au nouveau droit, a la composi-
tion de¢ la premiére instance, formés de membres de diverses nationalités,

et & la lourdeur d'un grand organisme international.

IV/3858/61~F - o
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Com.c nous l'avons déjé souligné dans l.s remargues préliminairés;
l'avant-projet part du principe qu'en tant que seconde instance de la
procédure de délivrance des brevets, les divisions de fecours jouiséent-
de 1l'indépendance on cc-qui concerne les affaires traitées, ce.qui
revient & dire qufclles doivent &tre affranchies de toute directive.

Par conséguent, il est propdsé dans lc¢ paragraphe 5 que, dans la mesure
‘ou il s aglt de la dec1s1on de recours pendante devant les d1v1s1ons de
recours, les membres do cos d1v1s10ns ne d01vunt pas &tre liés par des
directdiyes de leur supérieur. Pour leurs declslons, il ne doivent &tre
liés que par le¢ droit, c'est a dlre en premler lleu par les dlspos1tlons
~de la Convention ¢t, en second lleu, par les prescrlptlons contenues

dans les dlsp031t10ns d'application de la Convention. Il ne semble

toutefois pas néc»ssalrc d'accorder aux moembres des lelSlonS de re-

cours l'indépe ndance personnclle accordée aux membres d'un véritable

tribunal, c'est a dire de les nommer & vie et de garantir leur inamo-
vibiiité.,_ - |

A l‘anUrse du reglunpnt propose pour l'1nstancc de re cours, l'avant—

:prOJet s'abstient 1ntent10nnellembnt d'accorder aussi 1'1ndependance v1s—'
vis de toute dlruCtIVv aux membres de la premlere instance de 1'0ffice

européen des brevits. La prunlerc instance devrait étre organlsee ‘selon

le type administratif . o B ce qui re v1ent a dire que ses
'membres devraient, en princiﬁé, &tre soumis aux directives de 1curs
supéricurs. in d‘aﬁtres'tefmos, les chefs des divisions dcs brevets'
devraient avoir la pbésfﬁiiité dc donner des directiveé, méme poﬁr les
cas d'espéce, aux examinateurs appartenant a leur division. Le_présidént
de 1'0ffice européen dos brevets devrait &tre également habilité &
‘donner dos dircctives & la premiére instance, qu'il s'agisse de direc—

tives & caractére général ou, dans ccrtaines circonstances particulieresy

IV/3858/61-F ‘.»ﬁ» .
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Ad Article 53

Divisions dc¢ recours.

1. Documents s

Loi.helvétique sur les brevets, articles 91 et 92.

-2. Remargues .

" L'article 53 de l'avant-projet traite ‘des compétences et de la
" composition des divisions de recours et régle 1'indépcndance des
membres des divisions de recours & 1'égard de toute directive.

_ De ce que nous avons dit ddns les remarques prellmlnalres
ut les remarqups ‘relatives a l‘artlcle 50, il resulte qu 11 cst néces—.
-salrc pour statuer sur lus recours contre les de0151ons des bureaux
d'examen et des divisions des brcv»ts, d'instituer au sein de l'Offlce
europecn des brevets des divisions de recours 1ndepcndantes constltuant

'"une secondp 1nstance dans la yrocedure de dellvr4nce dcs brevets.

un.ce qul concerne lcs divisions de recours, il est encore davan—
tage necassalre de falru colopérer des mcmbres possedant une formatlon
technlqum ut des membres juristes et de prévoir une compos1t10n colle—
glale, c 'est a dlre d'etabllr que les lelSlonS de recours requlerent
l'av1s de pluslcurs membres pour décider. C'est pour des ralsons 1den—
thues a- cell $ que nous avons mentlonnees dans les remarques relatlves
a l'artlclc 52 que "dans le paragraphe 3 du present artlcle nous avons
egalement place entrd crochets le nombrc des mcmbres partlclpant dans

Achaque cas d’espece & la décision de la d1v1s1on de recours.

De méme que les personnes appartenant aux bureaux d‘examen et les
membres des divisions des brevets ne peuvent participer aux’ travaux des
divisions de recours, ltarticle 53 § 4 stipule que les membres des
divisions de recours ne pcuvent participer aux travaux des serv1ces

d'examen ct. des divisions des brevets. c e

IV/3858/61-F S ’ .
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fechniqucs spécialisées, par exéﬁplé‘ﬁ%ﬁr“l*examen de l'applicabiiité

industrielle. Il paralt; en outre, opportun.que lors de l‘egameﬁ du

brevet européen provisoire dans la procédurc devant la division des
brevets, l'examinateur qui a délivré ce brevet soit membre et rapporteur

de la division des brevets. Mals la participation & la décision-rela-— .

tive & la confirmation d'un brevet européern provisoire en brevet .euro-
péen déefinitif exige que le rapsorteur de la division des brevets posséde;

des connaissances technigues spéciales.
Le troigiéme paragraphe de l'avant-project part du principe

activité d'un exaeminateur dans la preémidre instance de la procédure de .

délivrance du brevet est incompatible avec 1' activité du méme examina-

teur dans 1'instance de :eéours (pripcipe de l'incompatibilifé).

In ce qui concerne l'obligation pour les membres de la premiére
instance de se soumettre & des directives; nous renvoyons aux Tremarques
an

de l'article 53. .

DTS
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Ad &rticle 51

Bureaux d'examen

Documents @

.

. Loi helvétique sur les brevets, article 89.

2. Remargues::
- Lrtarticle 51 de l'avant-projet traite .des compétences et de la ; -~

composition des scrvices d'examen.

" Selon la proposition de 1'avant-projct, les services d'examen
doivent &tre compétents poir l'accomplissement de la procédure de déli-
- vrance des brevets.curopéens provisoires (articles 61 & 80 de l'avant-

pf&jot).

L'avant—projet part du principe éelon lequél il n'est pas néces—
saire de prévoir, dans 1'0ffice européen des brevuts, pour la procé—
dure de dellvranCc des brevets curopéens provisoires, un organe reque+s.
rant l'avis de plusieurs membres pour décider. C'est pourquoi le para-
graphe 2 prévoit que le burcau d'cexamen ne requiert, pdur décider, que
l'avis d'un seul cxaminateur. Poqr'diverses raisons, il peut toutefois
paraitre opportun d'affecter plusieﬁré'examinateurs 2 un bureau d'examen,
né serait-ce que parce que c'est seulemcnt ainsi que le¢ bureau d'examen

peut &tre mis e¢n mesure 4'examiner,sans le sccours de traductions, les

deniandes présentées dans les div&rses lan_ues de travail de 1'Office
européen des brevets. La réunion de plusieurs examinateurs au sein - '*f
-d'unﬂbureauAd'examen ne modifie cependant ¢n rien le principe, proposé :
dans l'avant-projet,- selon lecquel les décisions des bureaux.d'examen
‘sont prises par un seul examinateur.

L'avant-projet prévoit qué 1es‘bureaux d'examen sont composés
:d'éxaminateurs ayant regu une formation technique.'Une telle disposition
paralt op.ortune pour deux raisons ;_dﬂune'part,_la procédure de déli-

vrance du brevet curopéen provisoire requiert déjéd des connaissances

1V/3858/61-F o /.




“toutes les mesuresAqﬁi aboutissent a cet acte (articles 81 .a°90 f).

‘et. esqulssons dans lcs artlclps 51 & 53 pour les s&rv1cbs de l'Offlce
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Provisolraes et,prennent toutes les masures préliminaires & cet acte
(articles 61 a 80); les divisions des brevets confirment les brevets

européens provisoires en brevets européens définitifs et prennent

.

Nous s1gnalons a ce propos. que l'organlsatlon que nous - proposons

guropéen des brevets qul statuent dans la procedurb de délivrance des
brevets se retrouve sous une forme dnaloguc dans 1'office hclvethue
de la propriété 1ndustr1ullc (artlclus 88 a 92 de la 101 helvethue

sur les brevets)..
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~II. Principes fondamentaux de l'organlsatlon de 1'0Office européen des -
brevets. ‘ '

L'0ffice européen des brevets doit-il comporter une ou deux ins-
tances ? La réponse'é cette question dépend‘eséentiellément d'une autre
.Quesﬁion : désire-t-on ou ne désire-t-on pas prévoir un. recours aupres
d'une Jurldlctlon exterleure a l'Offlce européen des brevets ? La seule
juridiction aupreés de laquelle on pourrait envisager d'ouvrir un re- '
cours serait le tribunal européen des brevets. Mais comme 1l'expérience
acquisé‘aui Pays-Bas e¢t en Allemagne a montré qu'il faudrait s'attendre
ad.-ce gqu'un nombre assez élevé de recours soit formé par les demandeurs
contre lcs décisions d'un office européen des brevets ne comprenant
gqu'une seule instance, il faudrait prévoir un"tribuﬁal curopéen des
brevets d'une importance adéquate. A cela s'ajouterait unme &ufre-ques-
tion : les chambres de recours de ce tribunal européen des brevets de-

vraisnt-clles comprendre des juges ayant fegu une formation technique ?

Ces difficultés semblent devoir plaider en faveur d'une solution
déjé connue aux Pays-Bas et en Allemagne ainsi qu'en Autriche et dans
les pays nordlqups et qui a aussi été adoptée par la Suisse pour sa
_nouvelle procedure d'examen : l‘lnstltutlon d'un offlce des brevets a
_deux_degrés} I1 faut entendre par 1la que 1'Office éuropéen des brevets
comprendrait - comﬁe dans la proposition formulée dans l'avant-projet -
deux iﬁétances indépondantes 1tune de 1l'autre dont la seconde (1a dif;sion
de recoufé) de?rait éfre organisée & la maniére d'un tribunal.

De son cﬁté, la premiére instance devrait comprendfe deux sortes
d'organes, les bureaux d'examen (article 51) et les divisions des bre-
vets (articie 52). Cette organisation de la premiére instance est dé-
tormlnee par la procédure de dellvrance proposée. Dans le cadre de cette
procedure, une fonctlon particmlidre doit Stre attrlbuee a chacun des

deux organes : lus bureaux d'examen délivrent les brevets européens

1V/3858/61-F o /.
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c) Les. caractéristiques éssentiellesfde l'organisation de type
. judiciaire. ‘

La forme juridique de l'organlsdtlun pst, en regle generale,

el e s e e ey et = e

caracterlsee par H

i L'absence du droit de donner des dlrectlves, le dlrecteur de
‘ l'organlsme ne dlsrosant que d'un dr01t de partlclpatlon;

2. Une procédure de délivrénéé & deux degrés;

3. Lé définition des organes par la Loiy

4. L'inexistence,‘an principe, de recours eXtérieurs a l'office.

I1 existe d'etr01tes relations entre ces caracterlsthuus essen-

>

tlellps de l'organlsatlon de type Judlclalre. iin regle générale,

les Jurys ou col;eges ne sont soumis & aucune dlrectlve pour les

affalres E) examlncr. L'affranchlssement de toute dlroctlve dont

jouit le college le deux1eme instance (scctlon de recours) rend

possible l‘ex1stence dc-deux-deg Tés car cet affranchissement fait

" du second dcgre une 1nstance de recours & caractére judiciaire
susceptible d'étre composée de.telle fagon que, d'une part, elle
possdde & fond la matidre presque exclusivement teéchnique du pré-
examen et que, d'autre part, elle Soit en ﬁe$ure d'accorder au "
demandeur une protection juridique suffisante. L'existence de deux
degrés et l'organisation & caractére judiciaire du second degré
(sectinn de recours) supposec nécessairement l'existence d'un

fondément légal pour les organes de l'offlce des brevets inter-

‘venant succcs31vement ddns lc deroulbment de la. procedure. Pour
autant que ces diverses uondltlons s01ent renplles -~ du moins en

ce qui concerne l¢ second degré (sectlon de redours) -, 1'ouver-

ture d'un recours- supplenentalrc extérieur & l'office:devient

sans ObJut

IV/3858/61~F A /.
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‘de laquelle le président du Conseil des brevets (Octfboi—
raad) dispose, en vertu de la loi,de la pres1d0ncc et du
dr01t -de vote. Les dec1s1ons de la section des recours

sont définitives.

bb) Rqﬁubllque federalu d'Allemagne :

~—
©

i e e
S T R

faciizin

8

L'organlsatlon et la procedurc d: 1ltoifice allemand. etalcnt
Jusqu a ce jour semblabl 25 au systcmc néerlandais. Toutef01s,’
your des raisons de droit constltutlonnel les chambres de
reccurs (BpSGhWerdcsenate) de l'offlcc allymand des brevvts _
ont dd etrb transformecs en trlbunal regullur par une 101 qui

‘entrera en vigueur le 1or juillet 1961.

(1) L‘oxamcn et la gublluatlon de la demande sont effectues par

' un mcmbrn technique d'unu scctlon des br vets (examlnateur)

" (2) (a) Lorsque les conditions Tequises poumzla délivrance du
brevet sont remplics et gu'aucune opposition n'est for-

mée, l'examinateur délivre le brevet; il rejette la

“.demande  lorsgue ces conditions na sont'pasAremplies.

((v) In cas a' op.osition, la dec1s1on est prise par la sec—

tion dbS brevets (Patentabtellung) composee de tr01s
membrbs. ‘ '

Selon l'usage, le pre31dcnt dc l‘offlce allemand des
brevets s abstlent de dcnner des directives pour les

cas Bartlcullcrs," o L e

(3) Un trlbunal speclal le trlbunal federal des brevets

(Bundcspatentgerlcht) conLalt des recours formes par le

dpmandbur ou l'opposant.

(4) Unjrecours auprés de la Cour fédérale (Bundesgerichtshof)
. contre les décisions des chambres de recours du tribunal
federal des brquts est prévu dans certains cas en vue de

'mdlntﬁnlr 1'un1te du dr01t.

1V/3858/61-F - . ./




-7 - 1U/3858/61-F

-

‘certaines.affaires sont soumises en vertu d'un plan de repartl—

tion & la décision d'un seul membre (Jugc unique, exam;nateur
unique). Dans ce sens, le ."collége" comprend l'ensemble da 1l'or-=

ganisme ou une partie seulement de Cu1u1~01.

b)_L'organlsatlon de tyye Judlclalre aux Pays—Bas et dans le Republlque

-~

;;Lﬁmgfsderale d‘Allpmagnb, pays pratiquant. 1'examen. o L

In matiére de brevots, l'organisation de type Judlclalre n ex1ste,

‘en prlnclpe, que dans les p¢ys prathuant l'examen. A titre d’exenpleg
'_;nous décrirons brlevement les systémes ngg;landgisﬁgt allemand.

in ce qui concernc le systéme néerlaqdaigéglgf;apgbitéur s'en tient

aux explications données dans l'étude mentionnée ci-dessus sous

“1¢" point A, “a.-
aa) Pays=Bas : - : ' S N

T (1) L'esxamen des brevets est effectué par le préexaminateur qui

n'appartient pas & la section des .demandes et dont l'avis
en matidre d'examen est soumis & la signature du chef de

la section de préexamen. e

(2) (a2) Le chef de la section de préexamen représente également

la section des demandes, en tant quec membre unique

tcchnlclen) illedécide -en matidre de publication sans
recevoir de directives d'un autre service. La publication §
aboutit & la délivrance du brevet dans la mesure ou

aucune opposition n'est formée.

(b) La scction des demandes décide égalemeént én cas d'opposi-
tion, mais ¢lle est dans ce cas augmentée de deux autreé.xy
membres ad hoc envoyés par la section centrale. Aucune
directive ne peut etre donnee a4 ce comité pour 1! examen

d'unu affalre.

(3) Les recours des. dumandeuls et des op osants sont eXceminés

par une sc¢ction des recours COmPOSéb de trois membres ou,

dans les cas revétant unc¢ importance fondamentale, de cing

membres ad hoc cnvoyés par la section centrale et au sein.

IV/3858/61-F: BN
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1« Le fait que le directeur posséde le droit .de donner des ins-
' tructionsy L
' 2, Une ‘procédure dc¢ délivrance ne comportaht qu'un seﬁl,degré;
"3. L*absence de fondements légaux pour définir les organes;

4. L'ouverture -d'un recours extérieur. -

'L'attrlbutlon au dirscteur du ‘droit de donner des 1ns§;uot1QE_

relatlves aux affaires & traiter constitue un conplement ncccssalre .
lorsqu’ 11 est rendu rasponsable dos d60131ons° La llmltatlon a un seul
degre de -la procedure de délivrance 51gn1f1e qu 'il n'est ouvert aucun
recours au sein de l‘offlce meme, st a dlre qu'il ne peut etre for-
mulé de pourvoi entrainant la rev151on par un organe spe01al de 10 offlce
de la décision deja yrlse° Commu il n'est donc pas necessalre qu ri1 "
"existe des organes particuliers et 1ndependants les uns des dutres,-les

organcs-de 1'office ne sont, en’ rcgle générale, fondés sur aucune dis-

position légale. Ainsi, il n'est pas précisé 31 des -‘bureaux. d'examen,

des-sections des brevets ou des sections de recours>do;vent gtre formées
au sein de 1'office. Le droit de donner des instructions ct l'existonce

d'un seul degre entrainent 1'ouverture. d'un recours a l'exterleur de

1l'office’ (auyrbs des tribunaux administratifs en FTance, en Belgique,
en Italie et en Suéde; auprés des tribunaux administratifs spéciaux en
Grande-Bretagne et aux Itets-Unis).. ' ‘
2., L'or.anisation de type judiciaire.
a) La notlon d‘organlsatlon de type Judlclalrev

Tout ﬂ‘abord, dans une organlsatlon de type Judlclalre (ou colle—
gial), les. de0131ons ‘sont prises-— comme 1'1nd1qugnt 1es tcrmes
memes - en conmun par un collige de type judiciaire compose de

membres egaux dont le pres1dpnt n'est qu 'un primus inter parese.

Cette collégialité est esscntiellement caractérisée par 1'égalité
en matiére de pouvoir de décision et_l‘affrénchissemént;de»ﬁoute

‘directive. Chacun est "membre" c»ll,l'(_:ollé_ge:,z Toutefois, on parle

aussi d‘organisation deﬁtyﬁe_jqd}gigiyg Qu.collégial lorsque '

Tv/3658/61F S g
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'des "Patent Offlce Rules" (SUpBIVlSOPY authorlty) Il s etend au

second degre de l'offlce des brevets (Board of Appeals)

" En Sucde, le Directeur général de 1l'office des brevets possede
un ‘droit de décision exclusif au premier degré; au second degre,
© (division des recours), il ne bénéficie que de la pres1dence et

de la voix prépondérante..

:t_JA'fitre:d'eiem%léﬁd'uhe orgahisatioﬁ'déﬁt§p€ administratif, nous

“}decrlrons brlcvement le systeme brltannlque « L'office des brevets

la survelllance ¢t & la direction du mlnlstere du commerce. Il

'est4a331ste de trois Nassistant domptrbllers"“ solt un pour les
brevets, un pJur les dessins et un pour les marques. L'"3531stant

comptroller" prepose aux brevets a sous ses ordres hult Ysuperin-

tending examlners" qui dlrlgent les divisions (lelSlonS) Chaque
division ‘est composee de''dix & douze groupes (groups). Un "principal
examiner" assisté de six & dix examinateurs (examiners) est placé
a la téte de chaque'gfoﬁpés‘fout fonctionnaire esf 1ié, dans 1le
‘cadre de son sérvice; par de§ directives de son supérieur. Le
droit de signature fait l'objet d'une répartition‘en fonction de
l'importance de ltaffaire traitée. Seuls 1l'"assistant compﬁroller"

ou un "superintending examiner" sont habilités & reJeter les de-

mandes de brevets. Dans l'ensemble; cette organisation n'est pas

définie par la loi.

d) Les caractéristiques essentielles de l'organisation de type adminis="
tratif. '

La~ forme administrative de ‘liorganisation des offices des brevets

. est en regle générale car@uterlsee par : e !

1V/3858/61-F - ‘ _ ./
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» dtailleurs que dans ceux de certains, grands paysvindﬁstriels tels '

que: la Grande-Bretagne, les Stets-Unis et la Suide.

L'organisation de. type administratif en Belgique, en France; en

' Dan's £OQS'6és'paYS,'les‘offices des brevets font partie~dés miﬁis—

c)

téres du commerce ou de-l'industrie et constituent méme'parfois de

_verltables lelslons de ces mlnlstcres, tout en possedant Jusqu a

un certdln p01nt une pos1tlon budgetalre partlcullere, La subordlna-'
tlon alu hlerarchle,qul caractérise l'admlnlstratlon publlque,

Vaut egalencnt pour les offices des brevgts dans ces pays. Ils ne
jouissent. pas d‘une p031t10n ‘spéciale comme en Allemagne et aux '
Pays-Bas. Dans 1'administration publlque, la subordlnatlon aux
ordres ne veut pas dire que le chef de l'organisme intervient cons-—
tamment dans le travail de ses subordonnes. Ce n'est qu‘é titre

d'ultlma ratio qu'une affaire fait 1l'objet d'lnstructlens ‘directos.

De telles instruc%lf ne sont données qu' afin d'éviter une décision

non conforme aux conceptions duy chef de 1l'organisme.

L'organlsatlon de type administratif-en Grande—Bretagne, aux

utats—Unls et -en Suedey pays prathuant 1'examen.

_Dans les pays anglo-saxons, lFofficeAdcs_brevets est représenté
:par la personne du "comptroller” ou du "conmlss1oner” . En Angle—
terre, c! est le "comptroller" et non l‘offlce des brevets que la
loi des1gnc la plupart du temps comme organe competent pour telle
.ou telle mesure. Le ”comptroller" et le ”comm1551oner" sont plelne—
ment habilités a donner des directives concretes. in Angleterre, '
‘cette hdbllltatlon résulte de la tradltlon a1n31 que du’ falt que

toutes les decls1ons sont prlses en son nom. Aux utats—Unls, 1e

':pouv01r de- donner des 1nstruct10ns est exprossement établi par

1tarticle 6 de la loi sur:les brevets et la regle 181, paragraphe a,

IV/3858/61-F | S
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I1 faut en outre examiner la queéstion fondamentale qui consiste &
savoir si 1'Office européen des brevets doit comporter un seul dégré ou

cdeux deazrés, c'est & dire si les intéressés doivent disposer & 1l'inté-
& ’ o1ver P

rieur méme de 1'0ffice des brevets d'un reéou:s" 1i&ique contre les
décisions de cet Office (voir le point II ci=dessous).

Pour autant qu'il est traité dans la présénte

_rtié*@e l'avant-projet
des organes de 1'Office européen des brevets;:i ura lieu d'examiner
dans les remarques relatives aux articles cdfresPondanﬁé 1esiéféilvdes

organes de 1'0Office européen des brevets ainsi que Léurs compétenceés.

I. Formes d'organisation des offices des brevets.:

(Apergu comparatif)

- Detltavis du rapporteur, on peut distinguer deux formes différentes -

dans1l'drganisation des offices des brevets : une forme administrative

" et une forme judiciaire.

1. L'organisation de type‘administratif,
a) La notion d'organisation“de type administratif.

ocratique),

Dans une organisation de type administratif (ou mon

toutes les décisions. sont o
tionnaires hab

soumis & se structure

du bras d
dans 1'a a t dans les

offices ; eri préalable, ainsi
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Premiére partie..
-Lie brevet eurgpéen

Troisiéme section .

L'Office européen &esAbreﬁetéb

Remarques préliminaires

- Documents :l _ : L _ N _
a) "Structure, procedure et situation Jur_alque des offlces des
brevets - unquetes sur. la -situation juridique en Belglque,.Vg

en France, en G*ande—Bretagne, en Italle, aux Pays-

en Autriche, en Suede, en Suisse et aux Btats~Unis (Aufbau,
Verfahren und Rechtsstellun der. Patentimter - Untersuchungen
gur Rechts1agp in Belgien, Frankreich, Grossbrltannlen,

Itallen, den Nlederland en, Osterreich, Schweden, der. Schwelz.f
und den USA)" étude de 1'Institut de droit étranger et '
international relatif. aux brevets, aux droits d'auteur et o
aux marques, de l‘Unlver31te de Munlch, Carl Heymanns'Verlag,i
Munich, 15603 . '
b)‘Etude Héeftel, pages:85 é187;

c) Loi helvétigue .sur les brevets, articles 88 & 92.

B. Remarques :

N

La *“o:slcme szehion de’l’av ate proaet renferme les dlspos1t10ns"

relatlves a l'org¢n1satlon de 1'0ffice européen des brevets.

Toute propooltwon d‘orggnlsatlon de 1'011 c= curopeen des bre—‘
vets devrawt tenlr compte des formes 4} organlsatlon des offlces '
nationaux ex1suan s. 11 paralit donc necessa_re de donner d'abord
un apergu de l'organisation des offices nationaux et d‘esqulsser
ies caractéristiquss essentielles de leur organisation (voir le

point I ci--dessous).

IV/3858/61-7 - .
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CONFIDENTIZEL

REMARQUES

concernant le premier avant-projet de convention
du 29 mai 1961 relatif & un droit

européen des breveis

( Articles .50 & 53 )

1V/3858/61-F
Orig.: D
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Articls 53
Divisiéns de recours

(1) Les divisions de recours sont compétentes pour
connaitre des recours contre les décisions des bureaux 4'examen.

¢t des divisions des brevets.

(2) Les divisions d¢ recours se composent de juristes

¢t de personnes ayant regu une formatiun tecinique.

(3) Les décisions d¢ chaque division de recours sont prises

par Z—trois_7 membres de la division.

(4) Les membros des divisions de recours ne participent
ni aux travaux des bureaux d'examen, ni & ceux des divisions des
brevets. .

(5) Dans lsur décision, les membres des divisions de re-
cours ne sont liés par aucune directive. Ils doivent uniquement
se conformer aux dispositions de la présente Convention et aux'

dispositions arrétées en vue de son application.

1V/3858/61-F
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Article 51 -

Bureaux d'examen.

(1) Les bureaux d'examcn sont compétents pour examiner
les demandes de brevets européens et pour délivrer les brevets

européens provisoires.

(2) Les décisions de chaque bureau d'examen sont prises

par un examinateur ayant régu une formation technique.

(3) Les examinatcurs ne peuvent pas participer aux tra-

vaux des divisions de recours.

1V/3858/61-F , _ o/
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Orig.: D.

Kurt Haertel Bonn, le 29 mai 1961.

CONFIDLNTICL.

Premier avant-projet de Convention
relatif & un droit européen

des brevets

( Articles 41 & 60 )

jogd

Articles 50 53

1V/3858/61-F | o/
Orig.: D.
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Techniker dcn Vorsitz habe. Dagesen habe sich dio Gruppe bei der
suropéischen Ldsung noch die Entscheidung deriiber vorbehalten; obd
der Vorsitzende immer ein Teochniker sein miissc. Gegenwartig wilrde
die'Zuerteilung,der ausschlaggcebenden Stimme an cinen Vorsitzenden,
der Jurist sein kdnne; dem juristischen Mitglied eine gewiB nicht

angestrebte Bedeutung geben.

Die Diskussion ergibt deutlich, daB cs fiir einzelne Delegationen
schwierig sein wird, dies Annahme einer solchen Besetzung Zder gericht-
lichen Orgenc bei den Justizministsrien zu errcichen. Dissc Schwierig-
keit wird darliber hinaus auch fiir die ausschlagzebende Stimme des
Vorsitzcnden auftreten, da dicsc Regclungen in ihren Lindorn vollig
unbckannt sind und im Widerspruch zu ihren gerichtlichen Grundsitzen
stchen. Trotz gewisser Sympathien fiir die crste Lésung spricht sich

eine Mehrhcit fir dic zweite Ldsung aus.

Ter Vorsitzende macht den Vorschlag, im Text beide Vorschlége
erscheinen zu lassen und bei dor September-Sitzung nach der erfolgten
Konsultation der Justizministerien der Mitglicdstaaten hierliber zu
entscheiden. Dic erste Ldsuns miisse Jedoch so klar gofaBt werden,
daB daraus gcneu hervorgeht, dab bei dar Besctzung mit vier Mitglie-
dern der Vorsitzende immer cin Tochniker sein mﬁése und daB er iber

einz ausschlaggcbende Stimme verfiige.

Flir den Fall, caB man dcn Vorsitz der Kammer cinem Techniker
lbertrégt, berichtet Herr Prisident Weiss iiber scinc Erfahrungen,

dic die Gruppe in ihrer Entscheidunz fiir dic erste Losung bestdrken.

coifees
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Der Vorsitzendes weist die Arbeitsgruppe darauf hin, daB eine

Besetzung der Beschwerdekemmern mit vier Richtern das beste zu sein
schelne. Zu diesem Ergebnis sei die Gruppe bereits bei einer Sitzung
in Briissel Zekommen. Er habe aber aus formellcn Griinden eine Ldsung
gesucht, die die Entscheidung durch eine ungerade Richterzahl ge-
statte. Der franzbsische Vorschlag entspreche diesem Wunsch. Dieser
Vorschlag unferscheide sich im Grunde gar nicht so sehr von dem ur-

spriinglichen Vorschlag.

Gegen diese zweite Ldsung kénne man zunichst einwenden, daB cer
Sachverstandlbe nit der zrdB8ten Erfahrung nicht an der Jntscheldung
teilnchme und édaB andererseits der Jurist in oestlmmtun F&llen bei-
der Entscheidung technischer Fragen eins ausschlaggebende Bedeutung

haben ktnnc. Jedoch sci der letztere Zinwand eher theoretisch.

Auf cine Frage von Eerrn van Benthem stellt der Vorsitzende

kler, daB die erste Ldsung der vier Mitglicder der Beschwerdekammer
notwendigerweise cin Ubergewicht der Stimme des Vorsitzegden (2 Stim-

men) mit sich bringe.

Um die Vorteilc der zweiten Ldsung hervorzuhcben, stellt
Herr Fressonnet die Bedeutung und den Einfluﬁ heraus, den die Bericht-
erstatter zum Beispiel im franzdsischen Staatsrat hitten. Dariiber
hinaus h3lt er zine ungefade Richterzahl besonders in einer Kammer
angebracht, in der auf Grund der verschiedenen Nationalitéten auch

Unterschicde in der herkdmmlichen Zusanmensetzung aufireten.

Herr Pfanncr, der gegen diec zweite L3sung keine grundsitzlichen

“S

.Binwendungen hat, orkl&rt, daB cr aus den vom Vorsitzenden aufge-

zeigten Griinden die erstc Lésung immer noch vorziche.

Zur vorliegenden Lésung, die gegenwartig vier Mitglieder der

Beschwerdckammer vorsiecht, erklért der Vorsitzende, daB immer ein



—a - | 7669/IV/63-D

Verfahrensfragen. Dariiber hinaus nehme er an der Entscheidung
teil.

Herr Weiss fiigt hinzu, daB die Pr#sidenten der Senate auf
Befragen erklirt hdtten, daB das System der geraden Zahl bisher zu
keinen Schwierigkeiten geflihrt habe.

Herrn van Benthem antwortet er, dafl cs seiner Lnsicht nach

winschenswert sei, wenn die technischen Richter hochspezialisierte

Experten wiren.

Auf eine Bemerkung von Harrn Fressonnet iiber dis Rolle des
Berichterstatters in den franzésischen Verwaltungsgerichten zuBert
Herr Wesiss dis Ansicht, daB er nicht e¢insdhe, warum man diesem nicht
eins beratende Stimme zuerkennen sollte, wemn er einen ausschlag-

gebenden EinfluB haben kénne.

Er schlieBt mit der Bemerkung, daB, wenn sich die Sachverstin~
-digen der Juétizministerien nicht zur Aufgabe des Prinzips'der un-
geraden Zazhl entschlieBen kdnnten - eincs Prinzips, das indessen fiir
ein Patentamt mit lediglich quasi-gerichtlichem Charakter nicht unbe-
dingt erforderlich sei —s die Arbeitsgruppe vielleicht gut daran téte,
. die Zusammensetzung aus'drei Technikern und zus#itzlich aus einem Ju~-
risten fiir den Fall schwieriger Rechtsfragen beizubehalten. Diese Be-

setzung habe sich in Deutschland in Lazufe mehrere Jahre bewihrt.

Die Sitzung wird um 13 Unr unterbrochen und um 15 Uhr fortge-
setzt.

ceifens
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Dem wiirden dic beiden von RedaktionsausschuB vorgclegten‘Fassungen

Bechnung tragen. Herr van Benthenm bemerkt abschllyBend, daf selbst im

Falle der zweiten Fassung dcr Berlchterstatter, wenn cr auch nicht an'
der Entscheldung tellnahme, doch am miindlichen Verfahren teilnihme und
so den ﬁitgliedern der Kammer zuéﬁtzliche Auskiinfte geben kénne. Bs
bestehe seiner Meinung nach'zwischen den beiden Fassungen also nmur cin
formeller Unterschicd. AbschlieBend bittet der Redner Herrn Weiss um
Auskunft'darﬁber, ob er es filir durchfiihrbar halte, daB ein Berichter—
statter am miindlichen Verfahren teilnehmen kénne, ohne jodoch an der

Entscheidung teilzunchmen.

Herr Fressonnet hebt in einem Einwand hervoer, wie sehr in Frank-
reich dic Sachverstindigen des Justizministeriums am Grundsatz der Be-
setzung mit ciner ungeraden Zahl hingen wirden. Er sei sich jedoch
dariiber im klaren, daB das Prinzip der geraden Zzhl in Deutschland ﬁegen

dcs Fortschrltts der Technik 01ngufuhrt worden sel. Er bittet demn

" Herrn Uelss, dle Rolle jedes Mitglicdstaates der Senate des deutschen

'Patentamts zu erliutern.

Dariiber hineus stellt or ibm die Frage, ob durch die'geradzahlige

© Zusamnensectzung der Senate jemals praktlsche Schwicrigkeiten aufgetreten

seien.

Auf einc Frage des Vorsitzenden erklirt Herr Fressonnet, daB sich
dic beiden vom RedaktionsausschuB vorberciteten Fassungen mehr in der
Form als im Grunde unterscheiden wiirden. In der zweiten Fassung miisse

der Berichterstatter als Richter angeschen werden, der an der Entschei-

.dung teilnimmt. Entsprechend seiner Befihigung kénme ein.Téchniker in

der einen Angelegenheit zum Berichterstatter und in einer anderen inge-

legénheit zum Richter bestimmt werden.

Herr Weiss antwortet Herrn Fressonnct und fiihrt aus, déBvein Senat
aus scchs Mitgliedern (der Vorsitzends, der Techniker ist, vier Technikéz
und ein Jurist) zusammengesetzt sei. In einer Sitzung bestehe cor aus vier
Mitgliedern (der V3rsitzonde, zwei Techniker und ein Jurist). Der Ge-
schéftsbereich dieses Senates sei in vier Gebiete unter den vier tech-
nischen Mitgliedern in ihrer Eigenschaft als Berichterstatter aufgeteilf.

Der Jurist befasse sich nur mit Rechtsproblemen und dor:t.vornehmlich mit

ceoees
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Herr Weiss zicht daraus die Folgerung, daf dic Arbeitsgruppe dic
Zusamncnsetzung aus zwel Technikern und cinem Juriston nicht beibohalten
solle. In diesen Falle miissc der Vorsitzende zunichst manchmal Bericht-
erstatter sein und dariiber hinaus miisse das Wissen der Techniker uniiber-
sehbare Gebiete umfassen. Im Falle, deB der Berichterstatter nicht am
mindlichen Verfahren teilnehme, wiirden die Richter aber dann Gefahr lau-

fen; nicht ausreichend informiert zu sein.

Er spricht sich daher flir eine Zusammensctzung aus drei Technikern
und einem Juristen aus und crsatzweise fiir cine solchc =zus drci Technikern,

zu denen bei schwicrigen Rechtsfragen ein Jurist hinzukommen kénne.

In inschluB an dicsec lusfiihrung erklirt Herr van Benthem, daB er die

Gefahr anerkenn:, die im gegenwirtigen S+and der wissenschaftlichen Ent-
wiéklung darin liege; deB man bei Meimungsverschiedenhciten zwischen zwei
Technikern eiﬁen Juristcen ontscheiden lasse. Er figt hinzu, d=B dicses
Lrgunment fur eine Zusammensctzung spreche, die von drei Teckhnikern aus-

gche.

Br fiigt hinzu, daB die'Vielschichtigkeit dor Technik auch fiir
die Techniker schwieriée Probleme aufwerfon kdnne, vor allem in Amtern,
deren Priifer sehr weite Gebicte beherrschen miiften. Dies whre fir das
Buropédische Patentamt in scinen Anfingen der Fall. Jedoch erscheine dicser
Na¢htei1 nicht cntscheidend. Die Buschwerden bezbgoen sich nimlich auf cin
bercits gepriftcs Patent. Deriiber hinaus sci es in dicsem letzten Abschnitt
des Verfahrens vicllcicht nicht gut, wenn diz Richter Techniker wiren, die

ihrem Spezialgcbict zu stark verhaftct wiren.

AbschlieBend &uBert Herr van Benthem dic Ansicht, daB der Bericht

von Herrn ¥Weiss die Vorstellung verstirkt, daB man bei einer Zusammen-

setzung der Beschwerdeckammern aus drei Technikern und einem Juristen

bleiben niissec.
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Dis zweite Fassung greife einen franiasisbh-holléndischen Vorschlag
auf und sehe zweil Techniker und cinen Juristen sowie einen tochnischen Be-
richterstatter vor, der nicht an der Entscheidung teilnehme. Im Felle
schwieriger Rechtsfragen sind drei Techniker einschlieBlich des Bericht-

erstatters und zwei Juristen vorgeschen.

Herr Wciss ergreift dann das Wort und erklért, daB der vom deutschen
Gesetzgeber fiir die Zusammensetzung der Beschwerdekammern kiirzlich einge~-
fihrte Grundsatz der geraden Zahl zu den zufriedenstellendsten Ergebnissen

gefihrt habe.

Er gibt hierzu zunichst einen historischen Uberblick liber das deut-
sche Patentgesetz, aus dem hervorgeht, daB es seit'hundert Jahren finf ver-
schiedene Zusammensetzungen der Beschwerdekammern gegeben habe (1). BEs habe
90 Jahre gedauert; bis man herausgefunden habe, daB die geradzahlige Zu-

semmensetzung dic beste sei.

Aus der amtlichen Begfﬁndung ergebc sich, daB der deutschc Gesetz—
gebor nicht wollie, daB die Stimme des Juristen bei Meinungsverschicden-
beiten noch weiterhin gegeniiber den Technikern den Ausschlag gében konne.
Dic modernc Technik sei némlich in dcn letzten Jahren so vielschichtig ge-
worden; é&aB ¢s unvernilinftig erscheine, wenn cin Jurist gegenﬁbef Technikern
in cinem Gebist den husschlag geben konne, das ihm vollstindig fremd gewor-

den sei.

An dieéer Stelle seiner Ausfithrungen erkldrt Herr Feiss zur Zrldu-
terung an einem Beispicl der Arbeitsgruppe dic Zustindigkeit des 18. Scnats
des doutschen Patentamtes. Daraus crgibt sich, daB dic Kenntnisse seiner
Mitglieder von der Medizin iiber die Schwingungstechnik im Gebict des Ultra-

schalls bis zur Chemie recichen miissen.

(1) Gesetz 1876 2 Techniker und 1 Jurist
Gesetz 1891 3 Techniker und 2 Juristén
Gesetz 1917 3 Techniker
Gesetz 1937 3 Techniker und 1 Jurist bei schwierigen jurisiischen Fragen
Gesetz 1961 3 Techniker und 1 Jurist

coof e
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auf eirern Vorschlzng von Herrn Fressornet beschlicBt die Gruppe,
daB diese iusnahme zugunsten internationaler Orgonisationen unter der
Bedingung vorgescher werden solle, da3 diesec Binrichtungen jede Gewdhr
fir den Schutz militirischer Geheimnisse bieten wiirden. Bei der Be-
urteilung dieser Gorontien mﬁsée sich der Verwzltungsrat auf die Texto ?

beziehen, die diesen Einrichtungen zugrunde liegen.

Zusamaensetzung der Beschwerdekammern (Artikel 58 des ibkommens)

‘ Nach einer kurzen Untorbrechung der Sitzung stellt der VorQ

sitszende Herrn Weiss, den Prisidenten des deutschen Patentgérichts, A
vor, der sich berciterklZrt hat, der .rbeitsrruppe von <e¢n in Deutsch-
lend bei der 3ssetzung der Beschwerdekzmmern des Patentemtes gemachicn
Erfahrungen zu berichten, unter beéondefer Berilicksichtigung der Pro-

bleme, die sich fiir das EuropZische imt, bosonders in irtikel 58+ crge-

ben.

Jevor der Vorsitzende ihm das Wort erteilt, weist er deorzuf
hin, d28 zu diesem Punkt dos Protolkoll der 8, Sitzung berichtigt wer-
den misse, Auf Seite 74 niissc es unter Punk: 4 beiBen, dzh bei beiden
Fassungen -eine Beschwerde mu einem Juristen md3lich sei, daj aber der !
Vorteil der zweiten LSsung darin bestche, daB unter bestimmien Umstin-
den die Berufung bei einem anderen Juristen wnd einem anderen Techniker
mSglich sei, Er erinnert deran, dab der RedakiionsausschuB in Den Haag .
fir dic Zusammensetzunz der Beschwerdckammern zwei Fassungen fir Ar-

tikel 58 Lbsatz 2 des Abkommens sufgestellt habe.
Die erstc Fassung nchme den Vorschlag wieder auf und sche 3 Tech-

niker und einen Juristern und fiir den Fall schwioriger Rechtsfragen

3 Techniker und 2 Juristen vor.

ver/ons
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Der Vbr51tzende ist der Ans1cht, daB dle Frage der Zusammen-

. setzung der Kammern 1nsbesondere ein finanzielles Problem gufwirft. Hin-
sichtlich der Buschwerdekammern schelnt ihm dlu w1rksamste Losung darin

zu bestehen, flir sie 3 technisch vorgebildete Mitglieder und 1 Juristen
vorzusehen.

Nach einer Aussprache bildet sich in der Gruppe eine Mehrheit
zugunsten dos Grundsatzes einer ungeraden Mltglledorzahl (3 oder 5 Mi t-
glioder).’

Die Gruppe beschlieBt, die endgﬁlfige Lésung dieser Frégé auf

spédter zu verschicben. Der Vorsitzende bemerkt in diesem Zusammenhané;

\

daB8 es bei dem Problem weniger um die Fragp der Besetzung mit einer unge-

raden Mltgllederzahl als um die Entscheidung gehe, wie sich die besten ¢

Ergebnisse erzielen lieBen.

Der Artikel wird an den Redaktionsausschuﬁ liberwiesen.

Artikel 59
Ksine Bemerkung.

Die irtikel 58 und 59 werden bei der Priifung des europiischen
Patentgerichtes behande lt werden

Artlkel 64 und 65

Zur Frace der Rccntshllfo bittet Herr Lemontey den Vor31tzcnden

um Angaben dariiber, ob das europalscho Patentamt ein Organ mit verlcht—

¢
lichen Befugnlssen darstelle. o : o ’

Der Vbrs1tzende antwortet 1hm daB men die folgendcn 3 Aspekte
des amtes unterschelden musse.

7

1. Die Pras1denten des Amtes und dle Verwaltung sind ein

'

Verwaltungsorgan.

2. Die ersten Inotanzen des Amtes (Prufungsstellen und
Prufungsabtellang n) s1nd admlnlstratlver Art, weisen jedooch
’glelchzeltlg eine lhnllchkelt m1t der Gerlchten auf, da sie

81ch zu den Antragen auBern mussen..

3. Die zweiten Instanzen des Amtes (Beschwerdekammer und

. Nichtigkeitskammer) sind gerichtliche Organe.
1699/1IV/63-D o coefons
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auf dem Geb‘et des Konxursrechts dle Entscheldungen dleser Drittstaaten

auch in allen Vbruragsstaaten anvrkannt werden und vollstreckbar sein.

Artlkel 28 w1rd an den Redaktlonsausschuﬁ uberw1esen..

ariikel 29
Aduf Grund einer Anfrage von Herrn Fressonnet beschlieBt die
Gruppe, da8 der RedaktionsausschuB seine Priifung auf die im Laufe der
Sitzung srérterten Artikel beschrinken soll.
- Die Gruppe ist der insicht, daB dieser airtikel die Begriffe
der einfachen und ausschlleﬁllchen leenzen nicht definieren solle. Der

Artikel- w1rd an den Redaktlonsausschuﬁ uberw1esen.

Artikel 30

Der Artikel wird an den Redaktionsausschus mit einem deutschen

Vorbchlag rein formeller Art iiberwiesen.

lrtikﬂl 39
Dieser Artlkel wird am Donncrstag zusammen mit - denen ‘durch den
europalschen Gerlchtsho; fir gewerblichen Rechtsschutsz aufgeworfenen
Problemen behandelt. | ‘

irtikel 40

auf eine Fragze von Herrn Lemontey bemerkt der Vorsitzende, daB

die drsi ersten nbsatze dieses Artlkels wortllch dem Vertrag von Rom
entnommen sind. Absatz 4 miBte glelchzeltlg mlt den durch das européische

Patentgerlcht aufgeworfenen Fragen geprift werden._

Der Artlkel w1rd an den BeaaktlonsausschuB uberw1esen..

Artikel 58
_Herr Lemontex wunscht, daB Dbei der Zusammensetzung der ver-

schiedenen Instanzen des europalschen Amtes der Grundsatz der Besetzung

mit einer ungeraden Anzahl von Mltglledern gelten solle.

1699/1v/63-D .~ - . ' Cr T I ' | ceefen.
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(2) Fir die Entscﬁeidung setzen sich die Priifungsabteilungen aus drei technisch vorge-
bildeten Prifern einschliesslich eines Priifers der Priifungsstelle zusammen, die {iber dle
Erteilung des vorlidufigen europ#ischen Patents ent tschieden hat. nrfovdert es die Art der

tscheidung, so wird dis Priifunisabteilung durch einen rechtskund1gen Priifer ergiinzt., Im
Fall der Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden der Priifungsabieilung den Aus~

aschlag.

(3) Die Priifer der Priifungsabteilungen diizfen nicht den Beschwerdekammern oder Nichtig-
keitskammern angendren.

Artikel 57

Patentverwaltungsabteilungen

(1) Dpie Patentverwaltungsabtellungen sind zus»andlg fiir alle Angelegenhelten des Euro-
pidischen Patentamts, die das verS§ffentlichte europidische Patent betreffen, soweit nicht die

Zustidndigkeit anderer Stellen des “uropalschen Patentamts begrundet ist.
. (2) Die Patentverwal tungsabteilungen setzen sich aus rechtsk‘undlgen Mitgliedern zusa.mmen.

(3) Die Entscheidungen der Patentverwaltungsabtellung ergehen in ihrem Namen in der Be-

- setzung mit einem Mitglied.

(4) D1e ‘Mitglieder der Patentverwaluungsabtellungen dirfen nicht den Beschwerdekammern
oder Nlchtlgkeltskammern angehSren,

: Artikel 58

Beschwerdekammern

(1) Dbie Beschwerdekammern sind fiir die Entscheidung {iber Beschwerden gegen die Entschei-
dungen der Priifungsstellen, Prufungsabtellungen und Patentverwaltungsabtellungen zustandlg.

(2) Fir die Entscheidung setzen sich die Beschwerdekammern aus ZErel—Vler~‘uq£7 Mitglie~

dern zusammen. Die Beschwerdekammern bestehen aus rechtskundigen und technisch vorgebilde-
' ' ten Mitgliedern. ‘

(3) Die Mitglieder der Beschwerdekammern diirfen nlcht den Priifungsstellen, Priifungsab-

teilungen oder Patentverwal tungsabteilungen angehdren,

(4) Ddie Mitglieder der Beschwerdekammern sind fiir ihre Entscheidungen an Weisungen nicht
gebunden. Sie sind nur den Bestimmungen dieses Abkommens und den zu seiner Ausfuhrung erlas-

senen Vorschriften unterworfen,

Bemerkﬁng

Die Frage des .Verh#ltnisses der rechtskundigen und technisch vorgebildeten Mltglleder
ist offen gelassen worden. Andererseits muss, wenn man sich flir die L¥sung einer aus
vier Mitgliedern zusammengesetzten Kammer entscheidet, festgelegt werden, dass die

Stimme des Prisidenten im Fall der Stimmengleichheit den Ausschlag gibt.
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{(3Y The examingry o the ExZmining Divisions may not be membzrs ofthe.

Boards of Appeal or of thez Revocation Boards.

| Article 57. Patent Administration Divisions
(1) The Patent Administration Divisions shall be responsible for all decisions
of the European Patent Office relating to a published European patent, in so

far as these decisions are not the respon51b1hty of other departments or services
of that Office.

(2) The Patent Administration Divisions shall be staﬁ'ed by legally qualified
members.

(3) The decisions of a Patent Admmxstratlon Dwmon shall be taken on

behalf of the Division by one of its members. "

| (4) The members of the Palent Administration Divisions may not be members
" of the Boards of Appeal or of' the Revocanon Boards.

Article 58. Boards of Appeal

(1) The Boards of Appeal shall be responsnble for decisions on appeal from
the decisions of the Examining Sections, Examining Divisions and Patent
Administration Divisions.

(2) Inorderto give a valid decnslon a Board of Appcal must consist of [three-
four-five] members. They shall comprise legaliy and techmcally gualified
members.

(3) The members of the Boards of Appeal may not be members of the Examin-
ing Sections, Examining Divisions or Patent Administration Divisions.

(4)" In their decisions the members of the Boards of Appeal shall not be bound
by any instructions. They shall comply only with the provisions of this Con-
vention and with those adopted in 1mplementatlon thereof.

Remark: :

The question of the ratio of legally quahﬁea’ to techmcally quahﬁed members
has been left open. However, if the solution finally adopted is that of a Board

composed of four members, it will be. adwsable to stipulate that the Chairman
shall have a casting vote.

Article 59. Revocation Boards

(1) The Revocation Boards shall be responsible for deciding upon applications
for revocation of final European patents. They shall also decide in the matter
of applications for compulsory licences in respect. of European patents, as well
as in the matter of applications made pursuant to Articles 181 and 132.

(2) In order to give a valid decision a Revocation Board must consist of five

members. They shall comprise two legally qualified and three technically quali-
fied members.

(3) The members of the Revocation Boards may not be members of the
Examining Sections, Examining Divisions or Patent Administration Divisions.

(4) In their decisions the members of the Revocation Boards shall not be
bound by any instructions. They shall only comply with the provisions of this
Convention and with those adopted in implementation thereof.
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Un zu wissen, wieviel Zeit fiir diese drei Arten erforderlich

ist, miissen die Aufgaben der Priifer nach aArtikel 76 beriicksichtigt

werden. Einmal diirfe man nicht auBer Acht lassen, daB die Verwaltungs—

dienste dem Priifer helfen. Unter Berilicksichtigung aller dieser Faktoren
zeige sich, daB ein Priifer einen halben Tag bendtige, um iiber die Er-
teilung eines vorlZufigen Patentes oder die Ablehnung der Anmeldung

zu entscheiden., -

Herr Fressonnet betont, duf die Tdtigkeit eines Priifers hoch-
qualifiziertes Personal erfordere. Er frage sich, ob man bei der Auf-
stellung dieser Schédtzung hinlénglich beriicksichtigt habe, daB eine -
neihe von Aufgaben bereits von weniger qualifizierten Kraften duréhge-
fiihrt wérden kdnnten.

Herr van Benthem teilt diese Auffassung. &r weist darauf
hin, daB 2z.B. die Priifung der rein formellen Kriterien nach Artikel 68

leicht vom Verwaltungspersonal durchgefiihrt werden kdnne. Der Vorsitzonde

erimmert daran, daB disse Frage bereits auf einer friiheren Sitzung er-
értert worden sei. Man habe sich damals dariiber geeinigt, daB beim
Priifungsverfahroen gewisse Fragen nicht zwangsldufig vom Priifer behandelt

werden miiBten.

Um eine angomesscne Aufglioderung der Arbeit zu ermdglichen,

-habe dio deutsche Delegation bercits seinerzeit angeregt, die MNdglich-

keit vorzusehen, die Entscheidungsbefugnissz Beamtien zu iibertragen, die

- eine geringerc Qualifikation als die Priifer aufweisen. Da dieses System

, nicht mit den nationalen Systemen der anderen L#nder iibereinstimmte, sei

es abgelehnt worden. Die Gruppe habe beschlossen, dannur‘der Priifer
fiir alle Stufen des Verfahrens zustindig sei (Artikel 55). Er. sei jedoch
der Ansicht, daB die Schwierigkeiten in der Praxis‘niqht sehr erheblich
sein diirften. Das angestrebte Irgebnis kdnne .durch eine entsprechende

Organisation der Arbeit gewéhrleistet'werden.

Abgesehen von dieser Frage seien die Besorgnisse von Herrn
Fressonnet bei der Aufstellung der betreffenden Schitzung beriicksichtigt

worden.

s

Die Sitzung wird um 18.00 Uhr geschlossen.

1699/IV/63-D | . ’ R : oo-/ooo
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Artikel 53
Befugnisse des_[?ervaltungsraté7 in finanziellen Fragen

Der Verwaltungsrat legt folgendes fest 3

a) die Haushaltsordnung, in der insbesondere die Aufstellung und Ausfilhrung des Haus-
baltsplans sowie die Rechnungslegung und Rechnungspriifung im einzelnen geregelt

werdenj

b) die Einzelheiten und das Verfahren, nach denen die Beitrige der Vertragstaaten dea
Buropdischen Patentamt zur Verfligung. zu stellen sind;

o) die Vorschriften iiber die Verantwortung der anweisungsbéfugten Personen und der

Rechnungsfilhrer sowie die entsprechenden Kontrollmassnahmen,

KAPITEL III
ORGANE IM VERFAHREN

Artikel 54
Gliederung des Furopdischen Patentamts

Im Europaischqn Patentamt werden gebildet :
a) Priifungsstellen; . . o .. . ) ":L‘
b) Priifungsabteilungen; ‘ -
c) Patentverwal tungsabteilungen;
d) Beschwerdekammern;
e) Nichtigkeitskammern.

Artikel 55
Priifungsstellen

(1) Die Priifungsstellen sind zustindig fiir die Priifung europdischer Patentanmeldungen

und fir die Entscheidung iiber die Erteilung vorliufiger europiischer Patente.
(2) pie Priifungsstellen bestehen aus technisch vorgebildeten Priifern.

(3) Ddie Entscheidungen der Priifungsstelle ergehen in ihrem Namen in der Besetzung mit

einem Priifer.

(4) Die Priifer der Priifungsstellen diirfen nicht den Beschwerdekamnern oder Nichtigkeits-

kammern angehSren,
Artikel 56
Priifungsabteilungen
(1) pie Priifungsabteilungen sind zustindig fir die Priifung des vorlidufigen europXizchen

Patents und flir die Entscheidung iber seine Bestdtigung als endgliltiges europidisches
Patent,
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Article 53. Functions of the.[Administrative Council] in financial matters
(1) The [Administrative Council] shall:

(a) lay down the financial Regulations specifying, in particular, the pro-
cedure -relating 10 ‘the establishment and implementation of the
budget and for the rendering and auditing of accounts ;

(b) determine the ‘method--and procedure . whereby "the ‘contributions of
Contracting States shall be made available to the European Patent -
Office; ... .~ . :

(c) establish riles-concerning the'responsibility of cashiers and accountants
~ and makearrangements for theirsupervision. .. :

" CHAPTER III—THE DEPARTMENTS

Article 54. Organisation of the European Patent -Office
The Europesan Patent ‘Office shall comprise: ‘
(a) Examining Sections
(b) Examining Divisions
(¢) Patent Administration Divisions
(d) Boards of Appeal
(e) Revocation Boards.

Article 55.  Examining Sections
(1) The Examining Sections -shall be responsible for the examination of

applications for European patents and for the issue of provisional European
patents. _

(2) The Examining Sections shall be staffed by technical examiners.

(3) The decisions of an Examining. Section shall be taken on behalf of that
section by one examiner. -

(4) The examiners of the Examining Sections may not be members of the
Boards of Appeal nor of the Revocation Boards.

Article 56. Examining Divisions

(1) The Examining Divisions shall be responsible for the examination of
provisional European patents and for their confirmation as final European
patents.

(2) In order to give a valid decision an Examining Division must consist of
three technical examiners, including an examiner of the Examining Section
which decided to grant the provisional European patent. If the nature of the
decision necessitates, the Division shall be enlarged by the addition of a legally
qualified examiner ; in the event of a parity of votes, the vote of the Chairman
of the Division shall be decisive.

27

51025 C*3




TIIMT s vl it e i e o abdee S e g e b Gegans

~ ! B Ll bl A L el s aa”

g to
W

L
T
i

cn of
n rela
1}

.
1
A
.
1

Draft Convent

BOARD OF TRADE -

Translat

LONDON
HER MAJESTY'S STATIONERY OFFICE
' FIVE SHILLINGS NET

e T o Y T R R A /5 NV 1 NIy =S et v vy A sy NPT W R TR e S R R RN P M TN TR e 120

R DR S SEE R S




- 18 - 6551/1V/62

Lrtikel 58 (53)

Im Zﬁsémmenhang mit dem durch Artikel 56 (52) aufgeworfenen Pro-
blem erﬁrtérte die Gruppe die Zusammensetzung der Beschwerdekamme:n.

Hierzu bemerkte der Vorsitzende, daB fiinf Mitglieder je Kammer eine

zu schwere Belastung bedeuten wiirden. Andererseits erschienen drei Mit-

glieder als zu wenig, da das einzige rechtskundige Mitglied nicht alle

Rechtsfragen priifen konne. Nach einem Gedankenaustausch beschloB die .

Gruppe, in Absatz 3 dieses Artikels die in eckigen Klammern stehenden
¥Forte ‘'drei und funf" durch die ebenfalls in eckigen Klammern stehenden

fiorte '"drei, vier, funf" zu ersctzen.

AuBerdem soll dém Artikel eine Bemerkung hinzugefiigt werden, in
‘der ausgefiihrt wird, daB die Anzahl der Mitgliédér"der‘Beséhwefdékam;
zern im voraus festgelegt werden mub und nicht von Fall zu Fall be-=

stimmt werden kann.

Die Gruppe muB noch das zahlenmiBige Verhdltnis zwischen jﬁristi;”

schen und technischen Mitgliedern festlegen. Falls sich nach dem end-
giiltigen Abkommen die Kammern. aus je zwei Juristen und zwei Technikern
zusammensetzen sollten, miiBte festgelegt werden, daB die Stimme des

Prdsidenten im Fall der Stimmengleichheit den Ausschlag gibt.

trtikel 59 (54)

Dieser Artikel wurde angenommen. Die in eckigen Klammern:in Ab-

satz 5 und die Bemerkung wurden gestrichen.

Die Sitzung wurde um 12.30 Uhr unterbrochen und um 15.00. Uhr

fortgesetzt. A o *

ced/ oo
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Artikel 58 (53)

Beschwerdekammern

&) Die.Beéchwerdekammern sind fiir die Entscheidung

Uber Beschwerden gegen die Ehtscheidungen der Priifungs-

stellen, Prufungsabtellungen und Patentverwaltungsabtel--.

(2) Die Beschwerdekammern setzen sich aus rechts-
kundigen und technisch vorgebildeten Mitgliedern zusam-
men. C '

(3) Die B°schwerdekammern entscheiden in der Beset-_

zung mit /drei7 Mltglledern.
- [finf/

(4) Die Mltglieder der Beschwerdekammern diirfen’ nicht

“den - Prufungsstpllen, Prufungsabtellungen oder Patentver-

waltungsabtellungen angehoren°

~ (5) Die Mitglieder der Beschwerdekammern sind fiir

ihre Entscheidungen an Weisungen nicht gebunden. Sie sind :

nur den Bestimmungen dieses Abkommens und den zu seiner
Ausfiihrung erlassenen Vorschriften unterworfen. '

ggen zustandlg._ e . o _"~\

sttt 4oL oty me- 2
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Artikel 38 (48), 39 (48 b), 4O (48 + 45 a), 41 (274)

Diese Artikel wurden ohne rnderungsvorschlage angenommen Elne Fra-

ge ‘des Herrn Degavre beantwortete der Vorsitzende dahlngehend daB die

eckigen Klammern fiir den Ausdruck "Verwaltungsrat" beibehalten werden.'

'sollen, um darauf ‘hinzuweisen, daB im Rahmen des allgemelnen Abkommens

foch eine untscheldung liber diesen Rat getroffen werden miisse.

Artikel 42 (L9)

D1e Besprechung dleses Artikels wird blS zur Ankunft des Herrn i

Roscioni sowie der fran2051schen Delegatlon veruagt

Artikel 43 (194), 44 (195), 45 (196), 46 (197), L7 (198), 48 (199),
49 (2007, 50 (201), 51 (202) 52 (203) und 53 (204) '

Dlese mit den Artikeln des Rom- Vertrages zusammenhangenden Artlkel

iiber die Finanzvorschriften wurden ohne Diskussion angenommen.

Artikel 54 (50), 55 (51), und 57 (55)

Diese Artikel wurden gleichfalls angenommen.

Artikel 56 (52)

Nach eineerwischenfrage von Herrn van Benthem wegen Absatz 3 und

einem Gedankenaustausch iiber die Zusammensetzuné der Prﬁfungsabteilupgen
behielt die Gruppe die im Vorentwurf vorgesehene Zusammense tzung aus
drei Priifern bei, fiigte jedoch hinzu, daB die Prifungsabteilung bei Ent-
scheidungen iiber Rechtsfragen um einen rechtskundigen Priifer erweitert
werden konne. Ferner beabsichtigt die Gruppe, diesem Artikel eine Be-
merkung anzufiigen, wonach der Vorsitzende die Fille bestimmen soll 1n
denen die Priifungsabteilung ein rechtskundiges Mitglied hlnzu21ehen miis-
se. Der Artikel wurde mit dieser Bemerkung angenommen und dem Redaktlons-

ausschuB iiberwiesen.

YT



6551/1V/62-D
Orig.: F

ARBEITSGRUPPE Brilssel, den 31. Juli 1962
" Patente " Vertraulich

Ergebnisse der sechsten Sitzung
der Arbeitsgruppe "Patente"
vom 13. bis 23. Juni 1962
in Mfinchen

6551/Iv/62-D



ey Ty e

Artikel 55 (51)

~Prﬁfungsstellen

(1) Die Priifungsstellen sind zustindig fiir die Prii-
fung europalscher Patentanmeldungen und fir die Entschel—

dung uber die Ertellung vorlauflger europalscher Patente.

(2) Die Priifungsstellen bestehen aus technlsch vor-
geblldeten Prufern. : '

(3) Die Prufungsstellen entschelden Th der Besetzung
mit einem Prufer. , . ' .

(4) Dle Prufer der Prufungsstellen durfen nicht den
Beschwerdekammern oder Nlchtlgkeltskammern angehoren.
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I
Kelne besonderen Bnmerkungen zu den Artlkeln 50 - 55, 59, 60 d1e un-

verédndert iibernommen werden. Ledlgllch die Klammern in Art 53 werden ge-

strichen. .

. Unterbrechung der Sitzung: 12.35 Uhr; Wiederaufnahme:115thr.5.:_5
DietArbeitsgruppe genehmigt zundchst: eine Mitteilung an die Presse

iiber die 5. Sitzung.

Artikel 61

= Herr Fressonnet weist darauf hin, daB die franzSsische- Delegééighuﬁﬁi-

- ‘schlége gemacht habe,..die von einem anderen ‘Ausgangspunkt ausglngen, nam-

<lich von der nationalen Voranmeldung B Tt Tt e

, Er halte es nlcht unbedlngt fur erforderllch, in eine Detallprufung d1e
ser Vorschlage elnzustelgen. Es geniige, wenn in der _endgiiltigen Fassung. auf
die Anderungen hingewiesen wiirde, die erfolgen miiBten, wenn die fran2051sche

Vorschlidge angenommen wiirden,:: '~

. SchlieBlich sei eine ‘Streichung des Absatzes 3 zu erwigen, ‘damit das Ab

kommen nicht ausdriicklich Handlungen zulasse, die zu den nationalen Gesetzen

'~DeerorSitzende'erklﬁrt,*Abs.'} mache keinesWegs*sdléhefHandIuﬁgen'“’

rechtméfig., Die Arbeitsgruppe sei davon ausgegangen, daB es fiir’ das: Europsi-
sche Patentamt sehr ‘schwer sei, festzustellen, ob. nationale Gesetzesbestlm-
mungen. bestehen, und ob sie beachtet worden selen. Deshalb konnten 51ch die

rechtllchen Folgen elnes VerstoBes nur nach den natlonalen Gesetzen rlchten.

- -Man habe sich'fﬁruﬂrt 361~Abs;'2'entschiédeng'um den Erfdrdernisseh'der
'Landesverteldlgung gerecht zu werden. Auch wenn das Abkommen: einé: Sanktion
vorsehe, sei ' die durch.die Erfordernisse der Landesverteldlgung notwendige.
Geheimhaltung schon durch die Anmeldung des- europalschen Patents nlcht mehr
gewahrt.. i.i i ., e ) S ‘

-"r=~" . . -~ e el 5 ‘. T e . L P RN

Herr Fressonnet melnt dlese Erwagungen seien zutreffend, soweit. sie. di

Landesverteldlgung betrafen. Absatz 2. betreffe .aber. nach seiner: Ansicht noch

einen anderen Fall Daher se1 .es schw1er1g, Sanktionen.nach der . natlonalen

Gesetzgebung vorzusehen. ’ /
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Brissel, den 14. Juli 1961

Artikel 53

Beschwerdekammern

(1) Diec Beschwerdekemmern sind bei Beschwerden gcgen die
,.Entscheidungen der Priifungsstellen und der Prifungsabteilungen

fir die Entscheidung zustindig.

(2) Die Beschwerdekammern setzen sich aus rechtskundigen und

technisch vorgebildeten Mitgliedern zusammren.

(3) Die Beschwerdekammern entscheiden in der Besetzung mit
ﬁreﬂ Mitgliedern.

(4) Die Mitglieder der Beschwerdekammern diirfen nicht . -

den Priifungsstellen oder Prﬁfungsébte‘ilungen angehoren.

(5) Ddie ¥itglieder der Beschwerdekammern sind fir ihre
.Entscheidungen an Weisungen nicht gebunden und nur den Be-
stimmungen dieses Abkommens und den zu seiner Aiusflihrung

erlassenen Vorschriften unterworfen.

1v/3858/1/61-D

D
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q "~ {ber ein ecuropzisches Patcntrecht

Artikel 1 bis 10 a) - Allgemeine Grundsitze
Artikel 29 . - (ncue Fassung)
Artikel 50 bis 53 R Glicderung des. Europzaischen Patentamts

Artikel 61 bis 90 ) — -Pa.tén‘tertcilungsvei‘fa)hr.en;
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fon, wenn sich beso nders schw1or1ge Jurl tlschc Problcmo stellen
wiirden. Sclbstversiindlich. wirden die vusatzllchep Jurlsten vom'

Patuntamt namentlich (im voraus) QQStlmnt

Dur Rbdaktlorsqusuchuﬁ wird ﬁl” NUmmor 1 als Absatz 2 in Arti-.

kel 58 e*nxuge“,

Afusfiihrurgsbestimmungen zu briikel 59

Zu Artikel 59 Wummer

-

Dev'Vbrsitzéﬁdcfe*ihnerf ddran;'iaﬁ die -Besctzung der'Nichtigkeits~- ‘

kammern: durch Artlkel 59 &usatz 2 geregelt 1=t Sic’ umfasscn funf Mlu~

gllcdcr, davon: dro; Techniker und ZWOl Juristen.

Dier Fr@ge ﬂe< Vor31t"e~ ist offongclasson worden,

“ D &ie”Fragen'der R cht sw1rnsanko1t 01nos PatentS‘in den einzclnen

Oh’é”ﬁarhériﬁd Prifung vor.den Richtern behandelt wiirden, be-

‘schlieBt dic Aroeltsgruppo, den Vors1t oiﬁom Jurlsten zu ubcrtraben;

Auf Grund dleSQb Beschlusses w1rd die Numrcr 1 auf JnrschLag von Herrn

Roscioni in Artlkel 99 aufvonommen.

Ausfﬁhfunggbestimmungen'iu Artikel 60 .

S+ % Zu Avtikel 60 Nummer 1.

TZu-diesem Artikel iidver die'Anﬂaben in suropZischen Patentregister

sfollt Herr Roscioni die Fr 286, “ob es nicht ahgobrécht,sci;'débei auch’

.- die; Uhrﬁelt dcr Anmeldung Zu vermerkcn.'

chh eincr Ausspra cne bcgchllcﬁt dic qruppc daB der Pedaktlons-;”

.ausschuB diese Frage nocnm=l ube;prufcn solle, le Ertscheldung Jangt

einerseits davon ab, mit w1=v10* Vcrwalturvsurb01t man das Patentamt

vbelaston will, und andererscits von,dgr‘Frage, ob: elnc solche Angabe

einen praktlschen Werm nabe. ‘da es ‘vor der Ertellung des europalschen

Patents’ nichit mglich soi, E1n510Lt in dic Aktc zu nchnﬂn und so don

Inhalt ciner Patentanmcldung festvustcllcn.

43’44/1v/63-n@ S o P coifeen

R
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Herr Pfanner spricht dic Befiirchtung ausy daB dis technischen Kan—
mern keinen zusétzlich eén. Juristen hlnzu21ehen Wurdeng auch wenn dies

notlg sei. Er erinnerte hier an dle deutsche nrfaﬂrung, wo dic Kammern

bis 1961 ausschlleﬁllch it Technlkbrn besetzt gewesen selen, dlc nlemals

dle Hllfc elnes Jusztcn 1n Arsp”uch gcnnmmvn aatucn.

Der Vor51taendo antwortet 1hm, daB die deuteche Erfaqrung bis 1961 .

das Europalsche Datentamt nicht gliltig sei, allein scaop deswecen,
Well hier die technischen Kamnern immer auch einen Juristen umfassten, def:
in dnr Lage sei, ein ﬂrundleveﬁdes Juristisches Problem zu erkchnen und
dcr die +echn1 che Kammcr dazu veranlauseﬁ werde, éineﬁ Weite:eﬁlJuristen 3

heranzuz1ehcn.

Herr Wrcssonnof erklérs 31ch mit diesem Vorsnhlag elnverSuanden.

‘Br sprlcht choch im Hlnb11ck auf dic ungerade Zahl der Beisitzer der

'Kanmern selnb Bcdcnkcn aus .,

Der Vorsitzende meint, dalB mah dicse ungerade Zahl dadurch bei~
behalten kﬁnne,<daB man. zwel zusdtzliche Juristen hcranzage und somit
Kammern mit fﬁnf_Jltg1¢edern, d.h. mit zwei Technlkern und drei Jurlqten,
schaffe; Da solche Fille selten sein wurden, kdnne man daher die Bildung .

solcher Kammern'vorsenen.‘

Zusamnenfasscnd stellt der Vors1tzende zu Artikel 58 -Nummer l fest

daB die Gruppe folwendeo bcschlossen h1b

1. Bei den Bescnwerdc kammern wiirde man cwnp Cruppe von technlachen Kanmern

‘und eine andpre Gruppe von juristischen K;mnnrn uchaffepy

2. Die Zusténdiokeit werde nach den obgcktlven &rlterlen bestlmmt wie - %

.sie 1n den Aroeltsentwurfcn vcnannu seien.

3. Fir die Besetzung der technischeanammern scien zwei Varianten fest—-
zuhaltens Sic bestiinden ehtﬁedcr °uf drei Technikern und einem Juristen
oder aus zwel Technikern und einem Juristen., Im zweiten Fall gebe es
auBerdem noch einen Bcrlchterstattcr, der nicht am Urteil betelllgt seis
Jede Xammer wiirde so viele Bcrlchterst ttcr haben wie sie techn;sche

" Mitglieder bcsaﬁe.

4. Die Frage, ob dcr Voroltzcnde e1n Technlker oder cin Jurlst sei, erd
offengelassen.‘ ‘ ' '
5. Die'juristischenAKammern umnfassen drei Juristen.

6, Die fcchnischon Kammern h&itten dic Mogllchkelt beci der ersten Variante

auf einen und bei der zweiten Variante auf zwei Juristen zuruckzugrOI-

S
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gkelit der Jurlstlschen

caﬁ-dle*ZustandlgkeTt

11 Adle der Zustandlgkelt dn Jurlstlachen Kemmurn

hlage daher vor, dcn tecnnlscnen nmncrp die, hogllca-'

mehreren Kammern\lm voraus zutelle,

4344/1v/63-D . . S Y




der.genannt- Berlchterstattpr ein Jvrlgt sein,

'.genc System vielleicht etwas zu starr, Er weist nochmals darauf hin, daB
’juristische Probleme hinsichtlich des formalen Rechts seien. Es wﬁrden

“Probleme als b°1m formalcn Rocht st°1len, und'diese Probleme kdnnten von

der in seiner Liste gcenannten F&llec. an einer Bes tzung mit drei Juristen

"die juristischen I vagc“, die bei dcr=D1 skussion von uechnlschcn Fragcn
setzung Zu - wahlen° Man konne an dcr von Herrn Fr0°sonnet vorgcschlagenen

. nannten Fdlle cine Besetzung mit drei juristischen Mitgliedern zweckmaﬁl~

1 ger Ware. Er achlug der Arbelqsgruppo vor, am H%chmlttag auf diese Fragc

- 72 - ' : 4344/1V/63~D

Herr Fressonnet velvu,_daﬁ man sich in dlos°n Féllen damlt begnugcn
konnc, dl° Magcrltat umz ukehren und Lvter mledurau;grelfung seines Vor-
schlags die Kammer nicht mit swel Technikern und cinem Jhrlstgn, sondern

mit zwel Jurﬂstcn und einem echhiker ”U‘b“S“tZ?ﬁ. AuBerdem kdnnte auch

Nach Ansicht Herrn van Benthews ist dab vom Vor31tzenden vorgeschla—

die 1niden Arbeltsentwurfcn des Vorsitzender genannten Fillé vor allem
sich . choch bei der Priifung von uGChnlSChul Fragen auch andere, schwerere

einem clnz1gev Juristen alleln nicht geldst werden., Er ‘winsche daher ein
elastischeres S'stem fiir die Bes otauno der Beschwerdekammern, dle uber

juristische Fragen urteilen mﬁsscnb

Der Vornltzende weist inn darauf hin, daB man fiir die Beschwerde-

kammer ‘keine Yad hoc"—BesetzunO vorsehen kérne, da diese gew1sserma8en

Gerichte seien. Br sdhe zwei Problemes erstens kdnne man zur BEntscheidung

oder einer Mbhrheit'vonhiuriéten festhalten. Das zweite. Proolem bﬁtreffe

auftauchten. Kénne man in ‘diesen Falfcn dic Besetzung’ der Kammer mit-

Hilfe eines e‘astlscﬁer Sygboms &nderny chne choca eine "ad hoc"-Zus ammen-4

Losung, dem Grundsatz des juristischen BﬁrlchterSuattors,‘festhalten.

Der Vor51tzende ist jedoch der Ansicht, daB fir die in seiner Liste ge—’

.

zuruckzukommen.

Dle Slt”uno w1rd um 13 30 Uhr unterbrocheq und um 15, 15 Uhr w1eder

aufgenommen. ", o L

4344/1V/63~D
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Unter Zuﬁtlmmung dcr Ar beltog*uppe neinte der Vors1tzende, daB

vonach der Vors1t4cndc Jurlqt sel,‘ausschalten misse.

Der Vor31tzende erklart sch11e311ch daB die Ausfuhrungg-

lChtb bostlﬂmen konne uﬁu dafBl in diesem Fslle der Vbr—
"st w1c eln cchnlker sein konne, wobei es sich

“Vo*s;t endc, der vom Vermaluungsrat ernann+

e

’elner technlochen 3efd hlgung ausgewahlt werde°

‘niéht'dieser Ansicﬁt'undtﬁnterstreiéht,'daB der
iniker sein miisse. Dics sei die ausdriickliche Ansicht
nﬁ”’Vor allem miisse der Vo”31uzende ein Techniker
Vi rhandlungen w1rksam leiten sol;e, Er legte auch.-

pychologlsch'Selte dleser Best;mmung'an5931chts

ig im Patentamt_arbeiten-werden.

sgpppﬁé prﬁf£'s§dann’die Frage der Besetzung der Be- f

,nde erklart ferner, daB er eiﬁe Liste der Félié aufge—

SR

(1) Vgl Kurt Haertel, Arbeitsentwurf 2821/IV/63 vom 9. April 19633
"Vorschlage zur Ausfﬁhrung der Artlkel 31 - 65", S. 10

4344/1V/63-D | | o | ceifunn
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’.Asetzung vors zwei technische Mitglieder (Bericht erstatter und Mitbericht~

_urstaite“ dle die Aktmh or berelteﬁ, dazu ein- Jlrlst und ein Tecnnlker

‘Wlnhelt dur Rechtsprechung guwanrt blelbb,:,:_“

fen. Man solle auch nicht die Pesetzung der BeSchWerdekammef-hif‘der’Be—:A

geradgn Zahl in Dbutsph1and (snlt 1961 ab"uwa;tcn.

-Varianten = -eine nach- dem - Vorschlag des Vor31tzcnaen und elne nach acm

Yorsitzenden sind drei Losungen mdglich,. Man kdnne erstens bestimmen, daB

- 70 - : 4344/1V/63-D

an der endoultlsen ~ndf*ntschmdunD tellnlmmt Dloser Vorscnldg hat den
Vortell dafB er den Crundsatz der ungeradon Zahl . respektlert, bringt
Jedoch v1clle¢cht BeSLtauﬂggbchw1er¢6kelten ‘mit sich, Ein anderer Nach—

teil beSueht darin, da8 er ein weniger groBes Gebict der Technik deckt.

Der ande;e Vorschlag, deI vom Vorsitzonden stanmt, sieht félgende Be-

als Vor51taender, der ve;sch*edencn Kammern vorsitzen kann, S0 daB die.

- “-Nacthnsicht des Vorsitgggggg solle die Arbeitsgrﬁppe jetétigiese;

Frage nicht weiter verfolgen, ‘sondern cr werde siec spidter wieder aufgrei- ¢

setzung drdentlicher»Gerichté vergleichen, diec nur aus Juristen bestiin-
de. Dié Schwierigkeit ergibe sich nédmlich aus der geﬂischten Besétzung
der Beschwerdekammern mlt Juristen’ und Technikern. Mit dieser gemlschten
Besetzung ergebe alCh das Problem der Respektlerun des Prlnz;ps der un-

geraden Zahl ‘ : T ' :

. Der Vorsifzeﬁde'schlégt der'Arbeifcﬁrﬁppe vor, bei der Minchner

Tegung ein Referat des Prisidenten des’ Bu“dgspauontgnrlchts uber dlese

gemischte Zusammensetzung und uber die fufgabe deo Grundsatzes der un-‘

Unter Zustlmnunc dcr Arbcltsgruppc bestlmmt der Vors1tzende schlleB—

llch daB- der Redaktlonsausochuﬁ zu diesem Drob"em der Besetzung zwel

Vorschlag von Hcrrn Fressonnet - ;ormu1¢eren solle.

' Die Arbeltsgruppc pruftc sodann die Frage ob der VorSitzeﬁde der

Beschwerdekammer eln Tecan ker sein solle cder nicht., Nach Ansibht des

der Voraluzende.eln Techniker, zweitens, daB er ein Jurist und drittens,

daB er das eine oder das andere sein solle.

"In seinen Arbeitsunterlagen schlégf der Vorsitzende vor, daB der
Vorsitzende der Beschwerdekammer ‘ein Techniker sein solle. In den zur .
Rede stehenden Pillen muB der Vorsitzende der Beschwerdekammer in der

Tat Verhandlungen tcchnischer Art leiten.

4344/1v/63-D - | o < /e
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Héfr*F*ﬁssonnut ist mlt dem Gedanken dns Vors1tzenden elnverstanden,
"daB ‘der” Vor31tzenae elner Beschwerde&ammer mehrere Bels1tzer haben solle,
.- “Dennochisile es ‘Herr Frnssonnet lleber wenn jede Kammer h chstens drei

hétte. Dadurch’ werde ‘der Grundsatz der unberaden ‘Zahl respek—

2war vor- Eurznm “beim- deutsnhen Patenugerlcht aufgcgeben worden
efJuTVS+en-der ‘anderen Lander Jedoch auch welterhln sebr -

,err Freosonnet vo;, ein v1ertes Mltglled vorzu-

erlchterstatter fungleren konne, aber nicht
- So werde der Grundsatz der unoer den

méglicht, daf die Kammer. praktisch -

lich wire ein solcher Berichterstat—

undlﬁerrn-Brigantiwhat.diesés von

oo =

einc: gchweren Nachieil. Die 2adgliiltic-s

;i_Technikernfund.eiﬁem Juristen ge-
r bei Uneinigkeit der beiden Tech-

nan vermeiden.
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‘Mitglied hlnauzuzwehen. bcalleﬂllcn kdnne auch’ der Priifer zu dcn Tech-

68 —- - _ . . 4344/IV/63-D )

'

Ebene der Beschwerdekammer °te11ten, schon klarer bostlmmt Daher wurden

zwel Technlker genuben°

Auﬁerdem kénne die Aubtunrurgsordnuno ir dcn Vors1tzenden ‘der

Kammer dle Mogllchkelt vorseuen, n3tigenfalls ein weiteres technlcheu

nlkern gehorenn

Der Vorsitzehde~érk1§it es gohe aloo um die Frave, ob nan fur dle

Beschwerdekammern drei odeL Vler Mlt~11eder vor sehbn solle. Wenn man drei

'Mltglleder vorsdhe, miisse man seiner-Ansicht nach auf Hilfskrifte zuruck-

grelfen° MuBerdem belnhalte das nledexlandlochu System seiner Ansicht-
nach elne>schwere Gefahr, denn dadurch nehme der Priifer an den Berafungen
der Beschwerdekammer teil, Das sei schwerlich zuzula°°én ‘denh in diesem
Falle sei'der Prifer ja zugleich Richter und Partei. AuBcrdem sel das voﬂ
Herrn van Benthnm vorgeschlagene qJﬂuem wegen der Funktlonen, die der Vor-
sitzende der Begchwerdekammer Ubernehmen muséc,bschwer durchfithrbar,

Nach Auffassﬁng des‘Vorcitzen len muB der Vorsltvrndo der Beschwe;dekammer‘

alle Félle kennen, wenn er die Verhandlung leiten soll. AuBerdem leite

te

‘det Vorsitzende dlu Vernandlund nicht nur bei St treitfillen, die von einem

Berlchterstatter und einem Mitberichterstatter vorbereiict selen, oondern
auch in anderen Fallen,‘dle-von elngm anderen Berlchterstatter und einem
andefen‘Mitberichterstatter vorbereitet seien..Der Vorsitzende habe somif-
gegenuber den anaeren Mltglledern uer Kaﬂmer eine doppelte Verantwortung

und habp auBerﬁem auch noch andere’ Mifgaben, Es sei daher schwer, den

Vorsitzenden, wie es Herr van Benthem vorochlaoe, Ahfgaben elnes Berlcht—

erstatters durchfuhren Zu lassgn. E

T

Zum AbschluB der Ausoprache erklért der Vorsitzende, daB das vo

’ ihm.vorgeschlagene System darauf abziele, so wenlg Kammern wie méglich

. und so wenig Vorsitzende wie méglich vorzusehen5 wdhrend bei dem System

Herrn van Benthems mehr Kammern neschaffen urd mehr 70rs1tzend° ernannt

wiirden. R I .
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fusfiihrungsbestimmungen zu Artikel 58

Zu_krtikel 58 . Nummer 1

- In dieser BP*tlmmung wird die Besotuupv der BebcLﬂerdekammern oo—A_ Vﬂk 
regelt, vor allem fiir Beschwerden ne@en Entubheldunreu, durch d;e elne ‘
europalsche Patuntanmelaang zururkgexles,d ‘oder iiber die Teilung oder die j'7
Bestidtigung Plnns vor’ﬂuflgnn européischen Paunnuu entscnlednn wlrd und o
sodann .in anderpn Féllen, T BRI :

Dle Arbeitsgruppe alskutlert zunachsu dle Zusammensetzunb der Be-
schwerdekammern'ln'den zuerst genannten Fallen,_ wobei es vor allem um-
technische Fragén geht. ' ' ' '

Der Vorsitzende erklért hierzu, daf man unter diesér Voraussetzung

vorsehen konne, daB die Besc;werdekamnnr lediglich aus drei‘Te zchnikern
besn,unde° Dagegen konne man elnwenden, daB bei Jeaem Vevra ren Jur1s+1—
sche Probleme auftéuchten und daB daher ein Jurist als Mitglied erforder- -
lich sei. Wenn .man. Jedoch diese Hotweﬁdlgkelu zuvebe, ‘k&me man zu Kamﬁern'
mlt v1er Mltglledern..Dlese Besetzung vorletze das .Prinzip der ungeraden
Zahl an der die Vertreter der Ju°t17m1n15terlen festhlel‘ben° In diesem
Fall ‘miisse man f@vtlegen, aaB der VOIoluZGPde eine aus schlaggebende
Stlmme besaBe. Das wurde alch Jedoch wiederum an dém in allen unqeren

'L ndern anerkannten Grundsatz dér Glelchh it Rlcnter stoﬁen.

, Dennoch sprach ulch der Vor51 zende far dle folgende Bﬁsetzung auss
" drei Techniker und eln Jurlbt mlt aubgchlaggebender Stlﬁme des Vor51tzen—A;
den. -Die deutsche Prax1s bewelse in der Tat, daB wenn man dle Kammerﬁ mit t'

drel Technlkern uﬁd zweliJurlsten Verqane, einer der beiden JUrlsten prak—

»

elne Kammer mlt zwel Tech—

”Béhthem hélt es fﬁr ausreichend,

- Bikern und einem Juristen vorzusehen° Auf diese Wel e sel das Pr1n21p der

*"ungera en'Zahl resPektlert AuBerdem selen die Probleme,_dle 51ch auf der’

o B " - - : o L ) : ..f/gc.
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soll. Hisr wiirden zwei Moglichkeiten in Betracht kommen. Die Patent-
ebteilung kdrnc wic ein Gericht zu Beginn eines jeden Jahres gebildet
werden. Andererscits Kénne fiir jeden cinzclnen Fall auch cine ad hoc -
Zusammensctzung in Frage kommen, so dass dic Mitwirkung von Fachlcuten,

die sich in der bctreffenden Materie auskennen gewahrleistet sei.

Herr van Benthem stellt die Frage, ob es zweckmassig sei, die’

Patentabteilung an Weisungen zu binden.

Der Prisident crwidert darauf;-daés'esibeiﬂﬁiner internationalen
Bchdrde gcfénrlich sci, dem Prasidentcn-einc solche lidglichkeit zur
zhrung einer fir eine crspriessliche Arbcit unentbe vhrlichen Einhcit—

lickkcit der Beurteilung zu vc:sagun. . : ) o
Dicser Einwand wird von der Gruppe einstimmig gebilligt.

Nack einer Aussprache~ﬁberidie“Zusﬁéndigkeit, die Weisungége-
bundenheit und'dié”UﬁﬁEfeihbaikeitbﬁ'vcrtaét“die Gruppe die Erdrterung
iber die Zusammensetzung der Patentabteilung auf einen spatercn Zcit-
punkt. - '

Der irtikel wird an den Redaktionsausschuss:iberwiesen.

Brorterungen zu artikel 53 des yorentwurfs

Herr ven Benthem h3lt die Formulierung’ von Absatz 1 fir zu eng.

Die Bgschwerdekammcr misse selbst solche Unte rlagen beriicksichtigen

" konnen, d1e erst nach Bcschwcrdeerhebung vorgelegt- werden.'

=

Dic Gruppe bllllgt diese Elnwendung, halt €s abcr fiir zwcck—
méssiger; dis Frage im Zusammcnhang mit dem Beschwprdevyrfahren zu

rageln.
ATtikel 53 wird an den Redaktionsausschuss {iberwiesen.
Herr De_Muyscr dankt dém.PrEsidentcn.im Namen der Gruppe.”

Die Sitzung wird um 43 Ubr guschlossen. Die nachste Sitzung
findet am liontag, dem 10. Juli 1961, um 15 Uhr statt. '

1v/4860/61-3 o : : ./
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.

.Losungen in Betracht. Erstcns kdnne der prasidiale aufban in»B;trabht

kommen. Bci dieser Losung wirden allc Entscheidungen im Namen dés
-f*;giéenten crgehen. ch zweite Losung sehe verschicdenc mchr odcr
weniger unaoh“nglgg‘lnstanzun vor. Sp;n.Lntwu:f gehe von der zweiten

Losung aus.
Dle Gruppy bllllgt dlbsy Wzhl.

Der Prisident egrlzutert, dass Punkt 4 in Artikel 50 fir
etwzige weitcre Zastanulgkulten des buropnlschcn Amtbs vorgcsehen

sci.

Der Artikel wird genchmigt und an den Redaktionsazusschuss

ubcrwiescn.

Erdrterunged zu irtikel 51.des Vorentwurfs

Zu Absatz 2 weist der Prasident darauf hin,'dieser Absatz -
schliesse nicht.die Mdglichkcit aus, dass sich dic Priifungsstelle mit
Ruck51cht auf. spracbllohen Schw1er1gkL1tvn aus mehrpren Prifern
zusammensetzt. Absatz 2 besage lecdiglichs dass dlc Entscheidungen nur

durch eir n c1n21gcn Prufer getroffbn werden. konnen."

aAuf elne Anfrage von Herrn van Benthem zu nbsatz 3 erwidert

der ¥ as1dent dass le Prufer in kelnem Fall an dcn Arbelten der

Bes chrdckammern tellenehmen durfen. Die Mltglleder dcr Bcschwerde-

kammer naben namllch ahnllch wie dis Richter cine unabhanglgc Stellung,

ahronq dle Prifer welsungsgebundenc Beamte sind.

nrtlkcl 51 wird genehmigt und an den Redaktionsausschuss

uberw1cscn.

Erorterungen zu Artikel 52 des Vorcntwurfs

, Zu Absatz 2 wvlst der Pra51dpnt darauf hln, dass man beil der
Erorterung eines anaeren nrtlkcls die Frage cntscheldon ‘wird, ob bei

allen Lntscnblaungan dc“ Patentabtellung cin Jurist mltw1rken muss.

Der Prasident zachkt ferner darauf aufmerksam, dass der Wort-
lzutl diesces artikuls nicht crkcennen lasse, wic sich die Patentabtei-
1

ung bzi der Entschcidung cines ganz konkreten Falles zusammensctzen

IV/ 4850/ 44—
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Weisungen ailgemeiner Art, sei es unter besonderen '
Umsténden auch Weisungen fir die Behandlung des ein-
zelnen Falles. Ein solcher hierarchischer Aufbau

der ersten Instanz des Europdischen Patentamts diirfte
im Hinblick -auf das neué.Recht, auf die Zusammen-
setzung der ersten Instanz aus angehdrigen verschie-
dener Nationalitdten und auf die Schwerfdlligkeit o
einer groBen internationalen Behdrde Zweckméﬂig sein..

oA




R Lo e o e S

'sollen. In Absatz 5 wird daher vorgeschlagen, daB die

Im Gegensatz zu der fir die BeschWerdeinstanz'vorge;'

Rt S et e n L.
R R R
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Beschwerdeabtellungen nicht in den Prufungsstellen und
Patentabteilungen m1tw1rken diirfen. '

Der Arbeitsentwurf geht, w1e bereits in der Vorbemerkung
hervorgehoben, davon aus, daB die Beschwerdeabtellungen
als zweite Instanz des Patenterteilungsverfahrens sachf
liche Unabhéngigkeit geniessen, d.h. weisungsfrei sein

Mltglleder der Beschwerdeabtellungen, soweit es sich um
die Entscheldung der vor den Beschwerdeabtellungen an-
héngigen Verfahren handelt, Weisungen ihrer Vorgesetzten»

‘nicht unterworfen sein sollen. Sie sollen fiir ihre Ent-

scheidungstétigkeit nur an das fir ihré'Entscheidungen
maBgebliche Recht - in erster Linie die Bestimmungen X
dieses Abkommens, in zweiter Linie die in den Ausfithrungs- =~ ¢
vorschriften zu diesem Abkommen enthaltenen Vorschrlften -

'gebunden sein. Es diirfte Jedoch nlcht erforderllch seln,

den Mltglledern der Beschwerdeabtellungen wie den Mit-
gliedern eines echten Gerichts auch die personllche Unab—
hanglgkelt zu gewdhren, d.h. sie- auf Lebenszelt zu er-
nennen und ihre Unversetzbarkeit zu garantleren.

schlagenen Regelung sieht der Arbeitsentwurf bewuBt davon
ab, auch den Mitgliedern der ersten Instanz des Euro-
palschen Patentamts Weisungsfreiheit zu - gewahren. Die
erste Instanz sollte als Verwaltungsbehdrde organlslert

‘werden, d. h. ihre Mitglieder sollten grundsatzllch den

Weisungen 1hrer Vorgesetzten unterllegen. Mit anderen Worten.
Die Lelter der Patentabteilungen sollten die Mogllchkelt

- haben, den Prufern, die ihrer Abteilung angehoren,

Welsungen auch im Einzelfall zu erteilen. Ebenso sollte
der Pra81dent des Europalsohen Patentamts berechtlgt

.seln, der ersten Instanz Welsungen zu ertellen, sei es
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Zu Artikel 53

Beschwerdeabteilungen

Materialien: -

Schweizeriéches Patentgesetz, Artikel 91 und 92

Bemerkungen:

Artikel 53 des arbeitsentwurfs behandelt die Zustén-
digkeit und die Zusammensetzung der Beschwerdéab-
teilungen und regelt die Welsungsfrelhelt der Mit-
glleder der Beschwerdeabtellungen. |

Aus dem in der Vorbemerkung und in den'Bemerkungén
zu Artikel 50 Gesagten 'ergibt sich die Notwendigkeit,

: fir die Entscheldung iiber Beschwerden gegen Beschlusse
f der Prufungsstellen und der Patentabtellungen selb-
~ stédndige Beschwerdeabtellungen innerhalb des Euro-

pédischen Patentamts als zweite Instanz im Patenter-

teilungsverfahren einzurichten.

Bei den Beschwerdeabteilungen besteht in noch stédrkerem
MaBe das Bedurfnls, sowohl technische als. auch rechts—
kundige Mitglieder mitwirken zu lassen und eine Kolleg1a1~

o besetzung vorzusehen, d.h. die Beschwerdeabtellung in

der Besetzung mit mehreren Mltglledern entscheiden zu

Alassen. Aus denselben Griinden, w;e in den Bemerkungen_;.

zu Artikel 52 ausgefuhrt; ist auch in Absatz 3 dieses
Artikels die Zahl der bei ‘der Entscheidung der Be-
schwerdeabteilung im Elnzelfall m1tw1rkenden Mitglie-

der in Klammern gesetzt.

Genauso wie die Angehdrigen der Priifungsstellen und
die Mitglieder der}Patentabteilungen nicht in den Be-

-schwerdeabteilungen mitwirken diirfen, legt Artikel 53
Abs. 4 spiegelbildlich fest, daB die Mitglieder der




.
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pdischen Patents technische Fachkenntnisse, beispiels-
weise bei der Priifung auf gewerbliche Vérwertbarkeif.
AuBerdem erscheint es zweckmiBig, bei der Priifung des
vorldufigen eurbpéischen~Patents im Verfahren vor der
Patentabteilung den Prufer, der dieses Patent erteilt
hat, als Mitglied und Berichterstatter der Patentab—
teilung heranzuziehen. Die Mitwirkung bei der Entschei-
dung iiber die Bestétigung-einés vorléufigen euro- '
pdischen Patents als endgultlges europdisches Patent
verlangt aber von dem Berichterstatter der Patentab—
teilung spezielle technlsche Fachkenntnlsse.

Der Arbeitsentwurf geht in Absatz 3 davon aus, daB
eine Tatigkeit des Priifers in der ersten Instanz des
Patenterteilungsverfahrené unvereinbar ist mit einer
Tatigkeit desselben Priifers in der Beschwerdelnstanz -
(Grundsatz der Inkompatlbllltat)

Wégen'der Frage der Weiéungsgebundenheit der Mit-
gliéder der ersten Instanz darf auf die Bemerkungen zu
Artikel 53 verwiesen werden.
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Zu Artikel 51

Priifungsstellen :

Materialien:
Schweizerisches Patentgesetz, Artikel 89 .

Bemefkungen:

Artikel 51 des Arbeitsentwurfs behandeit die Zuéténdig-
keit und die Besetzung der Priifungsstellen.

Die Priifungsstellen sollen nach dem Vorsohlag des Ar-
beltsentwurfs fir die Durchfuhrung des Verfahrens zur

' Erte;lung vorlauflger europdischer Patente zustandlg

“sein (Artikel 61 bis 80 des Arbeitsentwurfs).

‘Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB es nicht erfor-
‘derlich- ist,. fiir das Verfahren iiber die Ertellung vor-

lauflger europalscher Patente ein Organ des Europalschen

. Patentamts vorzusehen, das in der Besetzung mit mehreren
Mitgliedern entscheidet. Deshalb sieht Absatz 2 vor,

daBl die Priifungsstelle in der Besetzung mit nur einem
Priifer entscheidet. Gleichwohl kann es aus ‘verschiedenen o
Griinden zweckmaﬁlg erschelnen, einer Prufungsstelle-mehre-
re Priifer zuZuweisen; dies etwa deshalb, weil nurvauf“
diese Weise die Priifungsstelle in die Lage versetzt wird,
Anmeldungen in allen Arbeitssprachen des Européischén‘
Patehtamts ohne die Zuhilfenahme von-ﬁbérSetzungen.bearF
beiten zu kOnnen. Eine Zusémmenfassung ﬁehrerér Priifer

in einer Priifungsstelle &ndert jedoch nichts an dem im.
Arbeitsentwurf vorgeschlagenen Grundsatz, daB die Priifungs- -

stelle im Einzelfall immer nur in der Besetzung mit einem

,Prﬁfer entscheideﬁ.

Der Arbeltsentwurf sieht vor, daB die Prufungsstellen mlt

.technlsch vorgebildeten Priifern besetzt werden. Dies. er-

scheint aus zwei Griinden zweckm#Big: ' Einmal erfordert
schon das Verfahren zur Erteilung des vorl&dufigen euro-
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Erteilungsverfahren eine besondere. Funktion zukommens:

Die Priifungsstellen erteilen die vorl&ufigen européischen -
Patente und nehmen alle MaBnahmen vor, die diesem Akt
vorausgehen (Artikel 61 bis.80); die Patentabteilungen
bestdatigen die vorléﬁfigen europdischen Patente als
endgiiltige europédische Patente und nehmen alle MaB-

nahmen vor, die zu diesem Akt fithren (Artikel 81 bis 90 f).

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen
werdeh,'daB die vorgeschlagene und in den Artikeln 51
‘bis 53 skizzierte Organisation der im Patentertéilungs-
verfahren entscheidenden Stellen des EufopéisChen Patent-
amts sich in &dhnlicher Weise auch im schweizerischen ’
Patentamt findet (Artikel 88 bis 92 schweizerisches
Patentgesetz). o
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II. Grundprinzipien fir die Organisation
~des Europdischen Patentamts '

Die Beantwortung der Frage, ob das Européische.
Patentamt eine Instanz oder zwel Instanzen umfassen soll,
hidngt vornehmlich davon ab, ob man fiur das europédische
Patentertellungsverfahren einen Rechtsweg zu einem Gerlcht
auBerhalb des Europdischen Patentamts vorsehen w111 oder

} nicht. Als Gericht, zu dem ein solcher Reéhtsweg fithren
konnte, kame nur das Europédische Patentgerlcht in PFrage.
Da nach nlederlandlscher und deutscher Erfahrung jedoch

- mit einer nicht unbetrichtlichen Zahl von Beschwerden der
Patentanmelder gegen die Entscheidungen eines nur aus einer
Instanz bestehenden Europalschen Patentamts zu rechnen ware,
miBte ein entsprechend groBes Europédisches Patentgericht
vorgesehen werden. Es wiirde dabei auch das Problem auf-
treten, o0b in die Beschwerdesenate dieses Européischen
Pateéntgerichts technisch vorgebildete'Richter aufgenommen

werden miissen.

. Diese Schwierigkeiten diirften es nahelegén, eine Lo-
 sung anzustreben, die bisher schon in den Niederlanden
i*und"in Deutschland, dariiber hinaus auch in Osterreich und-
'__1n den nordischen Landern bekannt ist und auch von der .
fSchwelz fiir ihr neues Priifungsverfahren ibernommen wurde, -
nidmlich die Zweistufigkeit des Patentamts. Unter Zwelstufig-
eit ist dabei zu verstehen, daB das Europédische Patent-
#amty - wie nach dem Voréchlag des Arbeitsentwurfs - in
'Q;;?Wei voneinander unabhingige Instanzen gegliedert wird,

" wobei die zweite Instanz (Beschwerdeabteilung) &hnlich
- einem Gericht zu organisieren wire. ' :

Die erste Instanz sollte 1hrerse1ts zwel Arten von
'ifQOrganen enthalten, ndmlich die Priifungsstellen (Artlkel 51)
‘,ﬂjgndldle Patentabteilungen (Artikel 52). Diese Gliederung

;,-dér’ersten Instanz ist bedingt durch das vorgeschlagene
_Erteilungsverfahren. Jedem dieser beiden Organe soll im



7_9.-

. ¢) Die. Wesenszuge gerlchtsahnllcher Behorden-
'organlsatlon :

Die gerlchtsahnllche Organlsatlonsform 1st in der ReA
- gel durch vier Merkmale gekennzelchnet. ‘

1. kein- Weisungsrecht, nur Mlthrkungsrecht des

Behdrdenleiters,

2,'Zwelstuf1gkelt des Ertellungsverfahrens, ‘

‘3. gesetzliche Festlegung bestimmter Organe,”

4. grundsdtzlich keln weiterer Rechisweg auBerhalb

des Amts. L , ‘

Zwischen diesen Wesenszugen elner gerlchtsahnllchen
Behordenorganlsatlon besteht ein 1nnerer Zusammenhang.
Spruchgremien, also Kollegien, unterllegen_ln der Re-
gel keinen sachlichen Weisungen. Die Weisungsfreiheit
des Spruchgremiums'zweiter Inéténz (Beschwerdeabtei-"‘
lung) ermbglicht auch die Zweéistufigkeit, denn durch
die Welsungsfrelhelt wird die zweite Stufe zu elner ’
gerlchtsahnllchen Rechtsmlttellnstanz, d1e S0 ausge-

staltet werden kann, daB sie einerseits die fast aus- _
'SChllGBllCh technlsche Materle der Vorprufung beherrscht '
und andererselts dem Patentanmelder einen hinreichen- '
‘den Rechtsschutz: Zu gewahren vermag. Zwelstuflgkelt Lo
und gerichtséhnliche Ausgestaliung der zwelten Stufe .
"(BeschwerQeabtellung) setzen notwendigerweise eine:
gesetzliéhe FPestlegung der im:Verfahrenégang einahder
nachgeschalteten Organe des Patentémts voraus. Soweit

diese verschiedenen Voraussetzungen - zumindest fur
die zweite Stufe (Beschwerdeabteilung) - erfiilllt sind,
eriibrigt sich ein weiterer Rechtsweg auBerhalb des '
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aus finf Mltglledern ad hac zusammengestellten
Beschwerdeabtellung,beschleden, in welcher der
Prdsident des ‘Octrooiraad kraft Gesetzes Vors;tz

und Stimme hat. Die EntScheidungen der Beschwerde-i,
abteilung des Patentamts sind endgiltig.

 bb) Bundesrepublik Deutschland:

Die deutsche'Behérdenorganisation‘und das deutsche
Verfahren waren bishef dem niederlindischen System
dhnlich. 'Aus verfassungsrechtllchen Griinden muBten
’ jedoch die Beschwerdesenate des Deutschen Paténtamts
als regulares Gericht ausgestaltet werden, was durch
ein Gesetz geschehen 1st “das am 1. Ju11 1961 in
Kraft treten wird. '

(1) -Die rifung und die Bekanntmachung der Anmeldung
erfolgen durch ein technisches Mitglied einer
Patentabteilung (Priifer).

" (2) (a) Falls die Voraussetzungen fiir die Patent-
erteilung vorliegen und kein Einspruch ein-
gelegt ist, erteilt der Priifer das Patent

falls die Voraussetzungen hicht: vorllegen,
fwelst er - dle Anmeldung zuruck. '

(b) Im Palle des Einspruchs entscheldet dle_
Patentabtellung in einer Besetzung mit

drei Mitgliedern. _
*Hérkﬁmmlicherweiée erteilt der Prédsident des
Deutschen Patentamts keine Welsungen fur den
Elnzelfall.

(3) Uver dle Beschwerde des Anmelders und des Ein-
sprechenden entscheidet ein besonderes Gericht,
das Bundespatentggricht. '

%

(4) Gegen die Beschliisse der Beschwerdesenate des
Bundespatentgerlchts ist in bestimmten Fdllen
zur Wahrung der Rechtseinheit eine Rechtsbeschwer-
de an den Bundesgerichtshof vorgesehen. ’
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wenn einzelnen Mitgliedern auf Grund einer Geschéfts-
verteilung bestimmte Sachen zur Alleinentscheidung zu-

- gewiesen sind (Einzelrichter, EinZelprﬁfer) In die-
sem’ Sinne umfaBt das "Kollegium" die ganze Behorde
oder einen Teil der Behorde.

b) Gerichtséhnliche BehOrdenorganisation in den'Prufungs-
ldndern Niederlande und Bundesrepublik Deutschland

. Gerichtsdhnliche Behﬁrdénorganisation im Patentwesen
gibt es grundsdtzlich nur in Priifungsléndern. Als
Beispiele seien das niederléndische und das deutsche
System kurz geschildert, wobei Ihr Vorsitzender fiir
‘das niederléndische'System den Ausfiihrungen in dem
oben unter A a) genannten Gutachten folgt.

aa) Niederlande:

(1) Die Priifung der Patente erfolgt durch den
auBerhalb der Anmeldeabtellung stehenden
Vorpriifer, dessen Prufungsvotum der Abzelch—

- nung des Leiters der Vorpriifungsabteilung un-
terliegt. | '

(2) (a) Der Leiter der Vorpriifungsabteilung ist
‘ identisch mit der aus einem technischen
Mitglied bestehenden Anmeldeabtellung,;
welche - ohne Weisung von anderer Stelle -
die Bekanntmachung beschlieB8t. Die Bekannt-
machung fiihrt zur Patenterteilung, sofern’

kein Einspruch eingelegt wird.

(b) Im Falle des Einspruchs entscheidet die

von der Zentralabteilung ad hoc auf drei
Mitglieder erweiterte Anmeldeabteilung.

‘Eine sachliche Weisung an dieses Gremium
‘kann nicht erteilt werden.

(3) Die Beschwerde des Anmelders und des Einspre- ‘

chenden wird durch eine von der Zentralabteilung
aus drei, in Pdllen grundsdtzlicher Bedeutung
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1. Weisungsrecht des Behordenlelters,"
2. Elnstuflgkelt des EItellungsverfahrens,

3, keine gesetzllche Festlegung bestlmmter Organe,‘
4. Nachschaltung eines Rechtswegs.

Das Weisungsrecht'deé_Behardenleiters in sach-

licher Hinsicht muB als notwendige Ergénzung dort o

'vorhanden Sein, wo ihm eine Verantwortung fir dle

Sachentscheldung auferlegt: w1rd Elnstuflgkelt des
Ertellungsverfahrens bedeutet, daf 1m Amt selbst

 ke1n Rechtsmlttelverfahren, also kelne Beschwerde'

gegeben ist, welche eine Uberpriifung der bereits er-
gangenen Entscheldung durch ein gesondertes Organ

'_des Amts herbeifiihrt. Da somit keine gesonderten,

voneinander unabhéngigen Organe erforderlich sind,
sind die Organe des Amts auch in der Regel nicht - o
gesetzllch festgelegt Es ist: also nicht festgelegt,»"

- daB z.B. im Amt Prufungsstellen, Patentabtellungen _

oder Beschwerdeabtellungen gebildet werden._Welsungs—

~recht.und Elnstuflgkelt bedingen, daB ein Rechtsweg

auBerhalb des Amts nachgeschaltet wird (Verwaltungs-

gerichte in Frankrelch, Belgien, Itallen und Schweden,‘

'Sonderverwaltungsgerlchte in GroBbritammien und ‘USA).

2. Geriéhtséhnliche Behbrdenorganisation

) Begrlff der gerlchtsahnllchen Behorden-

organisation

_Gerichtséhnliche (auch kollegiale) Behdrdenorgani-

sétion bedeutetAZunéchst dem Wortsinne'nach eine ge—.“"
melnsame Entscheldung Glelchgestellter in einem ge- -
rlchtsahnllchen Kolleglum, wobei der Vorsitzende nur

"~ primus inter pares ist. ‘Das Wesen dieser Kolleglalltat

ist Gleichheit in.der sachlichen . Entscheldungsbefug-

. his und Welsungsfrelhelt Jeder einzelne ist "Mltglled"
Adleses Kolleglums. Von gerlchtsahnllcher bzw. kolleglalerp

Behordenorganlsatlon w1rd aber- auch dann gesprpchen,
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gesetzes und in Regel 181 Abs. a Ziff.'3 der Patent .
Office.Rules_(supervisory authority) ausdriicklich
festgelegt. Sie erstreckt sich auch auf die zweite
Stufe des Patentamts, den'Board of Appéalé.

Schweden kennt in erster Stﬁfe dag-alleinige_Ent—'
scheidungsrecht des Generaldirektors des Patentamts,
wéhreﬁd diesem in der zweiten Stufe (Beschwerdeabtei-
lung) nur Vorsitaz und Stichentscheid zukommt.

Als Beispiél~fur;eine.verwaltungSm?Bige Behérdenorga—=
nisation sei daslbritische‘Syétemikurz geschildert:

. Das Patentamt steht unter der Léitung des Comptroller.
Im Gesetz wird nur die Bezelchnung "Comptroller" ver- -

, wendet, glelchgultlg, ob dabei der Behordenlelter oder'
das Patentamt gemeint ist. Der Comptroller untersteht
der Aufs1cht und. Leltung des Handelsmlnlsterlums. Dem

Gomptroller stehen dreil A531stant Comptrollers Zur _
~Seite, je einer fiir Patente, Mus%er und Warenzelchen._

Dem Assistant Comptroller in Patentsachen sind acht
i'Superlntendlng Examiners untergeordnet, welche’ die Ab— _:

tellungen (Divisions) lelten. Jede Abtellung besteht |

ein Principal Examiner vor, dem sechs bis zehn Priifer
(Examlners) unterstehen. Jeder Beamte ist auch in der
Sache an Weisungen seines Vorgesetzten gebunden. Das

Zelchnungsrecht ist je nach- Bedeutung der Sache ver-.
teilt. Zuruckwelsungen von Patentanmeldungen kdnnen

nur durch den A581stant Comptroller odér einen A A
Superintending Examiner erfolgen, Diese ganze Behdr-
denorganisation ist gesetzlich nicht geregelt§7

d)-Dle Wesenszuge verwaltungsmaﬁlger Behorden-'
organlsatlon o
Dle verwaltungsmaﬁlge Organlsatlonsform der Patent-.
amter ist in der Regel durch vier Merkmale gekenn—
zelchnet- '

aus zehn bls.zwolf Gruppen (Groups). Jeder Gruppe. steht
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b)

Nichtpriifungslénder, aber auch bei den Priifungs-
amtern groBer Industriestaaten wie GroB8britannien,
den Vereinigten Staaten und Schweden.

VerwaltungsmaBlge Behordenorganlsatlon in den .
Nichtpriifungslindern Belgien, Frankrelch, JTtalien
und Luxemburg

In allen diesen Lé&ndern sind die Patentdmter Teile,
Ja sogar regelrechte Abteilungen der Handels- oder
Industrieministerien, wobei eine gewisse haushalts—
rechtliche Sonderstellung besteht. Die Welsungsge-
bundenheit, welche ein Wesensmerkmal der offent—
lichen Verwsltung ist, gilt in diesen L&ndern auch.
fiir die Patentidmter. Sie geniessen keine besondere
Stellung wie in Deutschland und den Niederlanden.
Welsungsgebundenhelt in der ¢6ffentlichen Verwaltung
bedeutet nicht, daB der Leiter der Behdrde stidndig
in die Arbeit seiner Untergebenen eingreift. ‘Direkte
Weisungen in der Sache sind dle ultima ratio. Sie .
werden nur ‘dann erteilt, wenn damit eine Entschei-
dung vermieden werden:soll, die sich mit der Auf-
fassung des Behbrdenleiters nicht deckt.

VerwaltungsmaBlge Behordenorganlsatlon in den Prii-
fungslidndern GroBbritannien, Verelnlgte Staaten
und Schweden :

In den angélséchsiséhen Ldandern wird das Patentamt
duréh-die Person des Comptroller bzw. Commissioner
repridsentiert. Gerade in England wird im Gesetz
meistens der Comptroller und nicht das Patentamt

als zustdndiges Organ fiir diese oder jene MaBnahme -
genannt. Comptroller und Commissioner haben volle
sachliche Weisungsbefugnis. Dies ergibt sich in
England aus der Tradition und daraus, daB alle Ent-
scheidungen'in seinem Namen ergehen. In den Vereinig-
ten Staaten ist die Weisungsbefugnis in § 6 des-Batent—



zu kennzeichnen (s. hierzu nachfolgend unter I.).

| Daneben‘ist die grundlegende Frage zu erértefn, ob
das Europdische Patentamt einstufig oder zweistufig
organisiert werden soll, d.h. ob den Beteiligten gegen
die Entscheidung des Patentamts noch iﬁnerhalb'des
Patentamts ein Rechtsmittel zustehen soll (s.hierzu

nachfolgend unter II.).

Auf die Gestaltung der Organe des Europalschen Patent—
amts im einzelnen und ihre Zustidndigkeit, soweit die

] . Organe des Europidischen Patentamts in dem hier vofgeleg-A
‘.‘; T - ten Teil des Arbeitsentwurfs ﬁberhaupt behandelt werden,

| wird bei den Bemerkungen zu den einschlégigen Artikeln
einzugehen sein. ‘ '

I. Organisationsformen der Patentamter
(Rechtsvergleichende Ubersicht)

Im Wesentlichen sind nach Auffassung Ihres Vorsitzen—
den zwei verschiedene Organisationsformen der Patent-

- dmter zﬁ’unterscheiden s die verwaltungsmidBige und
die gerichtsdhnliche Organisation.

.'ﬂ S 1. VerwaltungsméBige Beh'o'rdenorganisatidn

a) Begriff der verwaltungsméﬁigen
Behdrdenorganisation

VerwaltungsmiBige (auch monokratische) Behdr- (
denorganisation bedeutet, daB alle Entscheidungen_
im Auftrag des Prédsidenten ergehen und daB die
entscheldenden Beamten in jeder Beziehung seiner
Welsung unterllegen. Die ganze BehOorde mit ihrem -
- hierarchischen Aufbau ist nur der verliangerte Arm
des Prédsidenten. Diese Behordenorganlsatlon ist _
in der sffentlichen Verwaltung iiblich; sie findet
sich in der Organisation der Patentémter aller




Erster Teil

Das europdische Patent

3. Abschnitt

Das Europdische Patentamt

Vorbemerkung

A. Materialien:

a) "Aufbau, Verfahren und Rechtsstellung der Patent-
dmter - Untersﬁchungen zur Rechtslage in Belgien, -
Frankreich, Gro8britannien, Italien, den Niederlan-
den, Osterreich, Schweden, der Schweiz und den USA",
Gutachten des Instituts fiir ausléndisches ﬁnd inter-
nationales Patent-, Urheber-~ und Markenrecht der
Universitédt Minchen, Carl Héymanns Verlag Miinchen, 1960;

b) Studie Haertel, S. 85 bis 87;

c) Schweigzerisches Patentgesetz, Artikel 88 bis 92.

B. Bemerkungen:

Der Arbeitsentwurf faBt im;dritten Abschnitt die Be-
stimmungen iiber die Organisation des Europdischen Patent-
amts zusammen. '

Ein Vorschlag zur Organisation des Buropdischen Patent-
amts sollte nicht ohne Beriicksichtigung der Organisations-
formen der bestehenden nationalen Patentimter gemachtl

- werden. Deshalb erscheint es erforderlich, zundchst
einen Uberblick iber die Organisation der nationalen
Patentdmter zu geben und die Wesensziige ihrer Organisation'



Kurt Haertel | VERTRAULICH !

Bemerkungen

zu dem ersten Arbeitsentwurf eines Abkoﬁmens

iiber ein Europdisches Patentrecht

vom 29. Mai 1961

(Artikel 50 bis 53)
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Annex II

Report

by R. Bowen, Assistant Comptroller, British Patent
Office

on the results of Main Committee II's proceedings

Introduction

1. In accordance with Rule 12:(3) of the Rules of Procedure,
Main -Committee 1I, mceting under the Chairmanship of
M. Francois Savignon, Director of the French Industrial
Property Office, examined Chapters! to IV of Part 1 of the
Convention with the exception of Article 14, Articles 143 and
145, Part 11 of the Convention with the exception of Articles
160 to 162 and Part 12 of the Convention with the exception of
Articles 169, 174 and 175, the relevant provisions of the
Implementing Regulations, the Protocol on the Centralisation of
the European Patent System and on its Introduction, the
Protocol on the Privileges and Immunites of the European
Patent Organisation, and Recommendations and Resolutions of
the Conference relating to these various fields.

2. Most of the amendments made by the Committee
concerned points of detail. This report seeks to highlight only
those changes which affect the substance of the several
provisions considered by the Committee.

The Convention and Implementing Regulations

3. The Protocol on the Centralisation of the European Patent
System and on its Introduction is an integral part of the
Convention and its provisions take precedence over conflicting
provisions of the Convention. The Protocol provides for
absorption of the International Patent Institute into the
European Patent Office, and the Committee adopted a French
proposal to amend the Convention throughout so as to take
this into account now, rather than to leave the necessary
amendments to be made by the Administrative Council after
entry into force, as was envisaged by Section VII of the 1972
draft-of the Protocol. This required the amendment of several
Articles and Rules. In particular, provision has now been made
for Search Divisions within the European Patent Office itself;

- these Divisions, together with the Receiving Section, which is

to be responsible for the examination on filing and as to formal
requirements as well as for the publication of European patent
applications and search reports, are to be in the Hague branch.
4. There was much debate in the Committee on Article 12 of
the Convention. The basic rule, provided for in former
paragraph 1, has been extended so that an employee should not
profit from information obtained by reason of his employment.
However, paragraph 2 of the 1972 draft, which precluded all
employees of the European Patent Office from filing patent
applications, has been deleted. On this question, views were
sharply divided between those who held that the overriding
consideration should be that the public should have absolute
confidence in the integrity of the employees of the Office, and
those who believed that considerations of individual freedom
should be overriding, and that rigid constraints were either
inappropriate or unnecessary. This matter can perhaps be dealt
with more flexibly and in more detail in the Service
Regulations, as is the case in the International Patent Institute.
5. Article 17 defines the composition of an Examining
Division. Under Article 31 of the 1972 draft the Administrative
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Council could amend Article 17, in the light of experience, so as
to provide that an Examining Division shall consist of one
technical examiner. The majority of the Committee considered
that a higher degree of flexibility was needed to ensure the
smooth, efficient running of the European Patent Office; in
addition, it was necessary to make clear that the Council was
empowered to reverse any decision it took on this matter.
These points have been met by amending Article 31 so as to
delete paragraph 1 (a) and include anew paragraph 2 (a).

6. Under Article 18, an Opposition Division dealing with an
opposition on a particular patent can include an examiner who
dealt with the case before grant Recognising that this
arrangement could improve efficiency, the Committee has
retained this possibility, but with a view to giving the users of
the European system greater confidence in the European
Patent Office, it is now provided that in such cases the examiner
in question may not be the Chairman of the Opposmon
Division. .

7. A new Article 18a provides for a Legal Division which is to
be responsible for decisions concerning entries in the Register
of European Patents and the registration of professional
representatives on the list referred to in Article 134.

8.Some changes have been made in the Articles dealing with
the Boards of Appeal and the Enlarged Board of Appeal. As
regards the composition of a Board of Appeal, as defined in
Article 19, the Committee decided that it was unnecessary to
provide for a technically qualified member who would act as
rapporteur but would take no part in the Board’s decision.
Article 21, paragraph 1, of the 1972 draft contained no
provision for the removal from office of members of the Boards
of Appeal and the Enlarged Board of Appeal before the expiry
of their term, although Article 11, paragraph4, contains
disciplinary powers. The Committee considered that specific
powers for removal were required, and Article 21 now enables
the Administrative Council to decide on removal from office on
serious grounds on a proposal from the Enlarged Board of
Appeal. Article 22 of the 1972 draft enabled a party to an
appeal to object to members of the Board of Appeal or the
Enlarged Board of Appeal, as the case may be, at any time. In
order to avoid unjustifiable delays, this has been revised to
stipulate that, if a party is aware of a reason for objection, he
must make it before he proceeds any further.

9. Article 31, paragraph 3, has been extended so as to
empower the President of the European Patent Office with the
authorisation of the Administrative Council to enter into
agreements with documentation centres set up as a result of
agreements with inter-governmental organisations. The Com-
mittee recognised that this was without prejudice to the
powers of the President to enter into commercial contracts on
behalf of the European Patent Office, in accordance with the
provisions of Article 10, paragraph 2 (a).

10. Finally, in this section dealing with the Convention, it is
necessary to refer to Article 166. This Article, which concerns
reservations, has a long history stretching back to the
negotiations at the Strasbourg Convention of 1963 on the
unification of certain points of patent law. It provoked a great
deal of discussion in the Committee. There was general
agreement that it was highly desirable for the Convention to
embrace as many European countries as possible. It was also
recognised that, particularly because of the maximum solution
that has been adopted, some reservations should be permissible
for a transitional period so as to enable certain countries to
make the necessary adjustments. However, there was
considerable disagreement as to the extent to which any State
might make a reservation, and as to the time during which such
areservation should have effect; various proposals were tabled
on these points by Greece, Portugal, Spain, Turkey and



