HR,

A.C. 5.070/97

EN CAUSE DE -

1. L'ASBL. s ¢ DIT" dontle siége est étabij 3 1380 Laspe,
Chaussée de Louvain, 435, '

2. LaS.A. "SYS TEMAT" RC. de Nivelles n° 45.756, donr Je
siége social est erabli & 1380 Lasne, Chaussée de Louvain, 435,

demanderesses ay principal et ep intervention forcde, défenderesses sur
reconvention, compHpdne Par Me Odette HAAS o Me Jean-Mare PICARD,
avocats 4 1060 Saint-Gilles, rue Capouillet, 34,

3. LaS.A. "ADD-X* dont e siége social est sis avenue Montjoje, 245
@ 1180 Uccle, R.C. "de Bruxelles n® 423.734,

4. LaS.A. "4 21, donr le si€ge social est sis Boomsesteenweg, 752
2610 Wilrijk, R.C. d'Anvers n° 185.943,

5. LaS.A. "ECONOCOM GROUP dont le siége social est €tabli 4 1930
Zaventem, Brixtonlaan, 22B, R.C. de Bruxelles n* 441,378,

6. LaS.A. "GENERAL SYSTEMS EURQPE", dont le siége est sis 3 8530
Merelbeke, Knm-ijksesteenv.reg, 307, R.C. de Courtrai n° 108.377,



%)

8. LaS.A. "MAXIMA", dontle siége social est sis rue du Gaz, 83
& 1020 Bruxelles, R.C. de Bruxelles n° 464.532, exergant Je
commerce sous le nom EXELL,

9. LA S.A. "PORTABLE CENTER", dont le siége social est sis Jan Van
Rijswijcklaan, 282 3 2020 Antwerpen, R.C. Anvers n°® 270.933,

demanderesses sur et en intervention, défenderesses sur reconveniion,
camparant par Me Odette HAAS et Me Jean-Marc PICARD, avocatz 3 1060
Bruxelles, rue Capouillet, 34,

10. LaS.A. "SEMA GROUP". ayant son siége social rue de Stalle, 96 i
1180 Bruxelles, R.C. de Bruxelles n® 292.272, demanderesse en
intervention, défenderesse sur reconvention, comparant par Me
Jeanine WINDEY, avocat a 1050 Bruxelles, avenue Louise, 81 (bte

1),

CONTRE :

.. 1. Monsieur John M A CH GEE L §, domicilié 4 4708 LX Roosendaal
(Pays-Bas), Thorbeckelaan, 122, défendeur au principal et sur
intervention, demandeur sur reconvention,

2. L'AS.B.L. "BUSINESS SOFTWARE ALLIANCE BELGIUM (BSA

Belgium)",

inscrite au registre des ASBL saus [e n®° 588.392, dont le siége est
établi 4 1654 Beersel (Huizingen), Steeaweg naar Alsemberg, 912,
défenderesses sur et en intervention, demanderesse sur

reconvention,

comparant par Me G. MICHAUX loco Me Henriette TIELEMANS, avoacat 4
1040 Bruxelles, avenue des Arts, 44/8,



Vu le fossier de la procédure, notammenst :
~ No re jugement du 2 septembre 1997 et les actes de procédure y mentionnés,

- les conclusions subséquentes des parties;,

Qui le; conseils des parties 4 nouvean i l'audience du 21 octobre 1997;

INTRODUCTION

.. Atten ju, comme exposé dans lc jugement du 2 septcmbre 1997, que Systemat et
conscis {(demanderesses sub 2 3 9) ainsi que Sema Group (demanderesse [en
intery sation] sub 10) sont des venderesses de produits et services informatiques, et que
Acod t (demanderesse sub 1), dont Systemat et consorts sont membres, 3 pour objeg

notanumnent, la défense des intéréts de ceux-ci

Que .outes ces demanderesses reprochent aux parties défenderesses, Machgeels et
BSA, d'avoir enfreint les articles 23.8° et 93 de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques
du cc mmerce et sur l'information et la protection du consommateur (L.P.C.C.) par trois
comr unications faites au cours du mois de mai 1997 dans le cadre d'une campagne
déno'nmée "SMORG" (acronyme pour “Small and Medium Size Organizations"),
destlliée & combattre les copies illicites de logiciels et l'usage de celles-ci au sein des
petits s et moyennes eatreprises (PME);

Que es tfois communications visées sont les suivantes :

1° une annonce sous le titre “Clest wr voleur. Et un hypocrite, Et ¢a lui est bien
égal. Pouvez-vous nous donrer son nom 7" parue dans certains quofidiens au
début du mois de mai 1997, invitant fe public & appeler un numéro de telephone
gBratuit paur “nous parler de cews qui utilisent ou vendent des lagiciels piratés",

2° une lettre circulaire, datée du 12 mai 1997, envoyée sous pli recommandé i
quelque cing mille PME (dénommeée ci-aprés "lettre du 12 mai"), mvitant les
destinataires 4 renvoyer, compiété et signé, le formulaire de déclaration qui
J'accompagnait, au moyen de enveloppe préadressée, également jointe,

3° une annonce parue dans les guotidiens du 20 mai 1597, illustrée dune
photographie dhomme suggérant une photographic spécifique d'identité
judiciaire, sous le titre "/l @ appelé sa femme (...), son bureau (..,). son avocat. Si
seulement il nous avait appelés avant”, avec le rappel du numéro de téléphone
gratuit;

Que Sema Group vise en cutre la cessation d'un "programme de récompense" pour
délaion mis en ceuvre par BSA sur Internet, ainsi que, sur demande nouvelle, la
cessition de toute activité par cette défenderesse;



2. Attenlu que le défendeur Machgeels demande reconventionnellement, d'une part, une
indemnité de 250.000 francs pour procés téméraire et vexatoire, et d'autre part,
ensemr ble avec BSA, la cessation d'allégations prétendument dénigrantes émises par
Acodit et Systemat 3 leur égard dans le cadre de la campagne "SMORG" et de la

préseiite procédure;

3. Atten Iu que toutes les parties demanderesses et défenderesses sollicitent Ia publication,
les un=s aux frais des autres, du présent jugement dans la presse quotidienne;

4. Atteniu qu'en réponse i 'exception d'irrecevabilité de I'action 4 son égard opposés par
Mach jeels, qui, sans étre contredit sur ce point, soutenait que BSA était l'annonceur
des publicités incriminées, Sema Group a fait valoir qu'il y a lieu "de s'inrerroger sur la
régul.wité méme de I'A.S.B.L. BSA, dans la mesure oi I'on pourrait considérer que ses
meml res tivent parti de son activitg” de sorte "que la prétendue A.S.B.L. ne satigfalt
pas & la condition posée par I'article 1%, alinéa 2, de ia lof du 27 juin 1921";

£

Que [our les motifs de droit et compte tenu des circonstances de fait exposés dans le
jugen ent du 2 septembre 1997 (page 6), justifiant Ja vérification de l2 question atnsi
posée, la réouverture des débats a été ordonnée pour permettire gux parties de conclure
sur {'~xception de mullité de la personnalité juridique revendiquée par ou attribuée 4
IAS.BL. BUSINESS SOFTWARE ALLIANCE BELGIUM (BSA Belgium),
défen Jeresse sub 2, ct sur les conséquences que cette exception est susceptible

d'entrziner daas la présente cause;

Que piour les mémes motifs de droit, la question a également été posée relativement 2
A.S.B.L. Acodit, et fait l'objet de la méme réouverture des débats;

5, Atterdu qu'a lexception des demandes nouvelles introduites respectivement par Sema
Grou ) contre BSA, et par cette derniére contre Acodit, dernandes qui seront examinées
plus 15in, les parties ont maintenu Jeurs conclusions antérienres;

Que il&s lors qu'il ne nous appartient pas d'appliquer d'office les conséquences possibles
de la nullité éventuelle de YA.SB.L. BSA, celle-ci apparait comme étant l'annonceur
des publicités incriminées, de sorte que les diverses actions dirgées conmtre M.
Mact geels en raison de ces publicités, ne sont pas recevables (article 27 de la

LP.C.C);



IL

LES DEMANDES CONTRE L'A.S.B.L. BSA RELATIVES A LA
CAMPAGNE "SMORG"

Les deux publicités parues dans la presse

Antendu que la premiére de ces deux publicités ("Cest un voleur ef un hypocrite™)

invie 3 la délation anonyme au moyen d'un numéro de téléphone gratuit et poursuit

dan: les termes suivants
"Des gens comme ¢a on en trouve partout. Du genre & se croire plus malin que
les autres, (..) les mémes qui montent sur leurs grands chevaux quand leurs
clients ne paient pas en temps voulu. Mais tel est pris qui croyait prendre. Car
avec volre aide, ils peuvent se faire prendre. Et ce jour-1a, leur logiciel va leur
couter cher, trés cher : les amendes sont lourdes et ils risquent méme la prison,
(..) Dés que nous avrons de vos nouvelles, ils auront des notres.",

Que la seconde, plus insistante sur fes menaces pénales assartissant lutilisation de
logitiels pirates, notamment par son illustration d'une photographie d'identité judiciaire,
invile en outre i l'autodélation au méme numéro de téléphone gratuit ;
"Si seulement il nous avait appelés avant. Avant d'étre dénoncé. Avant que
nous découvrions que son entreprise ne possédait pas de licences pour ses
logiciels. Avamt d'étre arrété. Aujourd'’hnd, il encourt une lourde amende, et
risque méme la prison, car 'utilisation de logiciels pirates est un délit. I finira
méme par payer le logiciel qu'il aurait di acheter au départ™,

Aftteadu que par ces publicités, dont I'objet réef est la promotion et la protection
d'int iréts privés, BSA, qui est une entreprise privée, crée auprés du public Vimpression
queiL matiére de copie illicite de logiciels, elle dispose de J'action publique et donc du
pouroir d'une autorité publique pour infliger des amendes et mettre des persornes en
état l'arrestation;

Que certe impression fallacieuse est d'ailleurs servie par l'absence de précision quant 4
son identité juridique exacte;

Atte du d'autre part, que dés lors que ces publicités s'adressent au grand public, parmi
lequil se comptent des membres du personnel des entreprises concernées et qui sont
aussi les mieux placés pour connaitre ['utilisation de copies de logiciels, elles engagent
ceux-ci 4 enfreindre leur obligation légale au respect du secret des affaires de leur
empioyeur (article 17, 3° de la loi du 3 juillet 1978), au profit des intéréts privés des
membres de BSA, alors que compte tenu de son caractére Iégal Fexécution de cette
oblig ation s'impose 4 tous, y compris 4 cette demiére, par la seule existence du contrat

de trivail; )



Atteidu que les caractéristiques de Iz méthode mise en cuvre par ces publicités, que
BS4 entend justifier par le droit d'auteur attribué i ses membres pour les logiciels qu'ils

édite nt, sont les suivantes ;

~ faire croire, par I'équiveque sur ses qualité et identité, 4 un pouvoir menagant et
exorbitant (amendes et arrestation) mais inexistant, pour obtenir des
dénonciations ou confessions,
¢veiller ou flatter une animosité ou une irritation éventuellement exdistants dans le
public & 'égard d'une catégorie de personnes, en l'espéce les chefs d'entraprises
petites et moyennes, que l'on stigmatise en leur attribuaat de maniére générale
certains camportements pouvant étre percus comme suffisants ou égolstes,

offfir le moyen de compenser, sous couvert dune prétendue re,éﬁtude, des
éventuels sentiments de frustraticn ou de rancune, voire de vengeance, par la
perspective maligne d'une humiliation et/ou d'une ponction patrimoniale infligkes
a la personne, objet de ces sentiments, grice i une simple dénonciation
clandestine 4 une organisation prétendument puissante, le cas échéanf en
contravention avec une obligation légale au secret des affaires,

mise ¢n ceuvre d'une opération qui, en raison de la délation anonyme qu'elle

arganise, est susceptible d'engendrer un ¢limat généralisé de suspicion dans les
relations internes et externes des entreprises, de nature i porter atteinte a leur bon

fonctionnement;

Quiuie telle méthode n'est pas neuve et a fait la preuve de sa perversité, 2 une toute
autre échelle 1l est vral, dans un passé qui n'est pas si lointain et dont Penseignement
comriande de la qualifier de contraire aux bonnes moeurs dans la moindre de ses

appli :ations;
Que [e toute maniére, compte tenu des effets nuisibles qu'elle est susceptible d'entrainer
pour les ters — effets qui sont étrangers aux droits d'auteur des membres de BSA —

elle constitue un exercice abusif de ce droit ¢t que les publicités qui la véhiculent sont
par cinséquent par elles-mémes des actes contraires aux usages honnétes en matiére

comu lerciale;

Atterdu que BSA plaide que ces publicités ne porteraient pas atteinte aux intéréts des
dema wJeresses et méme qu'elles les serviraient;

Quiaissi, le défaut de précision quant & son identité serait selon elle resté sans effet,
comp e tenu des articles de presse dont ces publicités ont fait l'objet:

Attendu cependant qu'elle mentionne dans ces publicités qu'elle “a pour mission
d'élin iner le piratage informatique”, sans autre précision;

Quele permet donc au public de croire qu'elle agit pour compte de quiconque est
intéressé par I'élimination de ce piratage, ce qui est le cas des demanderesses,
vendt resses de logiciels qu'elles achétent ou produisent;



Que l'attribution éventuelle aux demanderesses, par les tiers, de publicités qui sont en
soi ¢ nstitutives d'actes contraires aux usages honnétes, est de nature i porter atteinte 3

leurs intéréts professionnels;

Que les publicités parues dans la presse contreviennent par conséquent & I'article 93 et 3
lamicle 23.8° de [a L.P.C.C,, la circonstance que des éléments qui leur sont étrangery
aient pu réduire, voire annihiler, le risque de confusion engendré par ces publicités, n'a
pas four effet de les rendre conformes aux prescriptions légales;

Qu'a 1ssi, la circonstance, invoquée par BSA, que les intérdts privés qu'elle défend ne
serai:t pas en opposition avec lintécét public, voire méme que ses publicités
servi-aient ces derniers, nc l'exonére pas de l'obligation qu'elle 2 de ne pas faire des
publisités ou comumettre des actes contraires aux usages honnétes, interdits par la loi;

La li ttre circulaire du 12 mai 1997

Attendu que cette lettre, adressée sous pli recommandé 2 5.000 PME, s'articule sur
certa ns des mécanismes condamnés ci-dessus, notamment I'impression fallacieuse que
BSA disposerait de l'action publique et des sanctions pénales (ameades et

empt isonnement) prévues par [a loi;

Que saus la menace de ces sanctions, le destinataire de la lertre est iovité & renvoyer
dans les dix jours, diment complété et signd, un formulaire comportant 12 questions,
en échange de la "garantie” que BSA n'intenterait aucune action contre lui au sujet des
infor nations contenues dans ledit questionnaire, lequel serait traité de manidre
“stric tement confidentielle”" par son service contentieux;

Atterdu que les demanderesses font en particulier grief & cette publicité de permettre &
BSA d'obtenir, au moyen de pressions et de menaces, que les entreprises concernées lui
fourr issent des informations non seulement &trangéres au droit d'zuteur de ses membres
sur Ie s logiciels qu'ils éditent, mais qui, s'inscrivant aussi daas les affaires internes de ces
entre xrises, sont susceptibles d'étre commercialement utilisdes par ceux qui en
dispcsent en vue de promouvoir leurs activitds au détriment de celles de leurs

conc irents;

Qu'elles épinglent également le caractére fallacieux de la "garantie” promise par BSA,
dont 'engagement de ne pas intenter d'action en raison de la contrefagon éventuelle de

logic els, est nul (article 6 du Code civil),

Atterdu que BSA ne conteste pas que la majorité des questions (onze sur les douze) ne
conc:me pas le probleme des copies illicites de logiciels, mais fait valoir que la
multiplicité de questions sans relation avec l'objet véritable de I'enquéte viserait 2
obtetir une réponse exacte 4 la question n°3, son expérence lui ayant démontré
linef icacité d'une enquéte portant isolément sur cette questian, relative i Fusage de

copics illicites de logiciels;



Qu'el e invoque et développe les mesures qu'elle a prises pour assurer, & Iintervention
de scn "service contentieux”, lequel s'avére étre en réalité son avocat, la confidentialité
promise au sujet du contenu des questionnaires qui sont renvoyés complétés par les
destl 1ataires de sa lettre;

Qu'elle plaide en outre que la menace d'une action judiciaire serait de pratique courante
en m utiére de mise en demeure;

Anterdu cependant qu'en l'espéce, il ne s'agit pas d'une mise en demeure en wue
d'cbt :nir I'exécution d'une obligation concréte dont l'existence est invoquée, mais d'une
publi sité destinée 4 se faire communiquer des informations qui relévent du secret des
affais es des entreprises, auxquelles BSA ne peut donc prétendre, & quelque titre que ce

soit;

Que dans ce contexte, la menace de sanctions pénales, ajoutée 4 l'impression donnée
par E:SA qu'elle dispose 4 cet égard d'un pouvoir qu'elle n'a pas, constitue une pression
d'aut int plus abusive que le questionnaire est captieux puisqu'il camoufle son objectif
réel i u moyen d'une multitude de questions non pertinentes;

Que la confidentialité et la garantie de non-usage judiciaire du questionnaire, promises
par }iSA, le sont également de maniére fallacieuse;

Que de la réponse envoyée par I'avocat de BSA aux entreprises ayant reconnu ue pas
disptiser d'une licence pour chacun des logiciels installés, il ressort en effet que cette
gara itie, et par conséquent la confidentialité du questionnaire complété, sont soumises
3 de nouvelles conditions, sous forme d'engagements & souscrire par les intéressés
quart a.1a destruction des logiciels llégainx et au rachat, diiment prouvé, de logiciels

dans des délais déterminés;

Atte1du que, pour tous ces motifs réunis, la publicité constituée par la lettre circulaire
du 12 mai et ses annexes, reléve de l'sbus du droit d'auteur et est par conséquent

cont aire aux usages honnétes en matiére comnmerciale;

Que cette publicité peut, par ses effets, porter atteinte aux intéréts des demanderesse
dés .ors que la prétendue confidentialité des questionnaires renvoyés complétés est,
com ne dit ci-dessus, toute relative, voire aléatoire, puisquelle serait organisée par une
simg {e convention entre BSA et son avocat, convention & laquelle les demanderesses
sont étrangéres et dont les termes leur sont inconnus;

Qu'clle enfreint par conséquent l'article 95 de [a L.P.C.C.;

Atreadu que Sema Group sollicite que soit ordonnée la destruction de tous les
fornwilaires obtenus par BSA i la suite de sa lettre du 12 mai;

Que BSA ne s'oppose pas 4 cette mesure;



II1.

IV.

LA (CAMPAGNE DE RECOMPENSE SUR INTERNET

Atter du qu'entre le 17 mars et le 30 avril 1996, BSA a mené sur Internet une campagne
desti1 ée & promouvoir la délation des utilisateurs de copies illicites logiciels, assortie de
la prc messe d'une récompense, pouvant aller jusqu'a 100.000 francs, qui serait remise &
quiccaque fournirait des renseignements intéressants & ce sujer, pour autant que ces
infon nations aboutissent au paiemnent d'une inderanisation par le contrevenant;

Atter du que BSA conclut a 'absence d'intérét dans le chef de Sema Group pour agir cn
cessation de cette campagne, actuellement terminée;

Attetdu cependant que sauf un ordre de cessation, rien n'empécherait BSA de la
reprec duire;

Que Sema Group a par conséquent intérét i demander que soit ordonnée la cessation
de cette campagne qui, pour les mémes motifs que ceux exposés ci-dessus au sujet de la
camj agne "SMORG", est constitutive d'acte contraire aux usages honnétes en matiére
comuuerciale, interdit par l'article 93 de laL.P.C.C;

LA DEMANDE NOUVELLE DE SEMA GROUP

Attedu que Sema Group, estimant que BSA aurait pour objet reel d'exercer une
activité commerciale d'agence de publicité et serait dés lors constituée en A.S.B.L.
infrastion & l'article 1%, alinéa 2, de la loi du 27 juin 1921, introduit par conclusicns
prises d1a faveur de la réouverture des débats ordonnée par le jugement du 2 septembre
199", une demande mouvelle dont I'objet est de faire ordonner & BSA, sous pein
d'asteinte, Ja cessation de toute activité; -

Atteidu que BSA conclut i limrecevabilité de cette demande au motif que fa
réov verture des débats n'aurait pas eu pour objet de permettre & Sema Group de former
une demande qu'elle n'a pas formée antérieurement alors qu'elle en avait la possibilité,
ce qui en Pespéce devrait &tre interprété comme valant renonciatien implicite & cette

dem inde;

Art¢ndu cependant que la demande nouvelle de Sema Group est fondée sur les activités
pub icitaires de BSA, invoquées par elle dans sa requéte en intervention volontaire;

Que d'autre part, contrairement 4 ce que plaide BSA, la réouverture des débats avait
pou: objet de permettre aux parties de conclure aussi sur les conséquences que
lext:eption de nullité de la personnalité juridique de BSA, était susceptible d'entrainer;

Qu' :nfin, de la seule référence 4 la possible jrrégularité de A S.B.L. BSA, faite par
Sena Group dans des conclusions antérieures, il ne pourrait ére déduit que celle-ci
aur: it renoncé 3 une demande en cessation des activités de ladite AS.B.L.;



10.-

Que l;. demande nouveile de Sema Group est donc recevable;

Arnten lu que BSA, dont les statuts, rédigés en nderlandais, ont été publiés aux annexes
du M niteur belge du 16 avril 1992, a pour objet social (traduction) "la stinmlation du
commerce libre et sans entrave du logiciel obtenu légalement ainsi que la stimulation
de I'v ilisation du logiciel obtenu légalement” (article 3);

Que 1:dit article 3 précise les moyens par lesquels BSA réalisera cet objet, & savoir par:

a) la lutte contre l'utilisation illégale de logiciels et contre le piratage national et
international de logiciels,

. b} le renforcement du droit de propriété intellectuelle,
¢} la recherche de solutions & toule aufre enfrave au commerce et & l'utilisation de
logiciels,
d) la défense des intéréts des producteurs de logiciels et de leurs ayants droit,

e) l'orgenisation d'une campagne intense de sensibilisation par un bureai de
relations publiques indépendant afin d'alerter les utilisateurs de legiciels des
dangers inhérents au piratage de logiciels.

Atteidu que dés lors que les cinq personnes physiques signataires dc la convention
d'ass seiation sous le nom BSA Belgium, llont signde en qualité de représentants de
sock tés commerciales, éditrices de logiciels (Aldus Software Benelux B.V., Autcdesk
B.V., Lotus Development Benelux B.V, Microsoft N.V. et la fillale belge de
Wor iperfect Inc.), le but supérieur de l'association, & savoir "la stimulation du
com.neree libre et de l'utilisation du logiciel obtenu légalement” n'est ni transcendant
m atruiste puisquil sinscrit dans Tintérét professionnel et marchand des entreprises
reprisentées par les fondateurs (M. Coipel, "Le rdle économique des ASB.L. au
rega:d du droit des sociétés et de la commercialité”, in Les A.SB.L. - Evaluation

critijue d'un succes, C.D.Y.A., 1985, n°194);

Qu'i est en outre assez vague et ne regoit un contenu concret que par lanalyse de
Iact vité statutairement prévue et réellement exercée par I'association;

Que les faits de la présente cause, & savoir les publicités faites par BSA en exécution du
poirt g} de l'article 3 de ses statuts, démontrent que ceite activité consiste en réalité a
met re en ceuvre des moyens publicitaires destinés a débusquer [utilisation irréguliere
de [ogiciels et & en gérer les effets (gestion du numero d'appel téléphonique grafuit et
des formulaires renvoyés complétés);

Qu' 1u pied de sa lettre du 12 mai, BSA se présente d'ailleurs explicitement comme étant
"un groupement d'intéréts d'envergure mondiale qui rassemble les principaiux éditeurs
de logiciels et ménme wune lutte active conire loutes les formes de piratage

informatique”,
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Qus compte tenu de ces éléments, [a farmulation de son objet social supérieur dans ses
statut; ("la stimulation du commerce libre et de l'ufilisation du logiciel obtenu

légali ment™) apparait pour le moins comme métonymique;

Atten Ju d'autre part, que la mise en muvre de ces moyens publicitaires est financée par
les 1n2mbres actifs, la convention d'association prévoyant en effet (article 9) que les
frais Je "campagnes de sensibilisation” exposés par BSA, sercnt refacturés séparément
aux 11embres actifs et associés, selon une clé de répartition 4 définir par le conseil
d'edn inistration, au sein duquel les entreprises représentées par les fondateurs om
d'aille urs en tout temps le droit d'étre représentées (article 20);

Qu'aiasi, les apérations cffectuées par BSA le sont directement pour le compte
comr wun desdites entreprises;

Que 'activité de BSA est donc celle d'un bureau d'affaires ou d'une eatreprise d'agence,
ay seas de l'article 2, alinéa 6, du Code de commerce;

Atterdu que BSA plaide que cefte activité serait accessoire, et donc permise;

Qu'e le est cependant en défaut d'indiquer quellc serait son activité principale dont celle
visée ci-dessus serait I'accessoire, alors que des faits de la cause i appamit que les
publicités qu'elle réalise en exécution du point g) de ses “stams® et la gestion des
répo 1ses suscitées par ces publicités constituent sa seule activité,

Atteidy que BSA se livie par conséquent i des opérations commerciales, en
cont ‘avention i l'article 1%, alinéa 2, de la loi du 27 juin 1921;

Que cette constatation suffit pour conclure & lirrégularité de ces opérations dans le chef
deESAentant quASB.L.;

Que l'exercice par BSA d'une activité commerciale en infraction a la loi en vertu de
laqu:lle elle revendique la personnalité juridique, est contraire aux usages honnétes en

mati re commerciale;

Artendu que Sema Group soutient que cette situation porterait atteinte 4 ses intéréts
proisssionnels dans la mesure ol la référence abusive 4 un statut non lucratif serait de
nahre i susciter & l'égard de BSA la bienveillance particulidre domt le public est
susc eptible de faire preuve & I'égard d'associations qui poursuivent un but désintéressé;

Que cette argumentation est fondée et n'est pas ébraniée pai' la crconstance gu'en
con ravention & l'acticle 23.8° de la L.P.C.C. et 4 ['article 11 de la loi du 27 juin 1521,
BS.\ n'a pas fait référence i son statut d'A.S.B.L. dans les publicités litigieuses;

Qu¢ I'exercice par BSA de son activité est donc interdite par Farticle 93 de la LP.CC,
mai: quil y a lieu d'aménager l'astreinte comme dit ci-dessous;
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LA I'UBLICATION DU JUGEMENT

_______-_——-—-—————"‘"'_"

Aften lu que, choquante, la campagne "SMORG" a créé un émoi profond et généralisé
au sen du monde des affaires, notamment 3 ['égard des entreprises actives dans le
sectet ¢ de l'informatique;

Que & mesure de publication ordonnée ci-dessaus est de pature & contribuer 4 Ia
cessa ion desdits effets négatifs de cette campagne;

LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE DE MACHGEELS

Atterdu que Machgeels considére qu'en I'assignant, lui, plutdt que TAS.BL. BSA,
alors que selon jui elles savaient que lannonceur des publicités incriminées était cefte
demiire, les demanderesses auraient agi de maniére témeéraire et vexatoire & son égard;
quil leur réclame une indemnité de 250.000 francs en réparation du dommage quil

estirr e avoir subi de ce fait;

Atteridu cependant que Machgeels a signé 1a lettre du 12 mai en faisant suivre son nom
du siul sigle "BSA", sans mentionzer qu'il la signait en qualité d'organe d'une ASBL;

Que de plus, administrateur, président du conseil d'sdministration de ladite ASBL.,
Mac 1geels, 2 omis, en infraction 2 l'article 11 de la loi du 27 juin 1921, de mentionner
la fcme sociale de l'association dont il est l'organe et au nom de laquelle il entendait

agir;

Que dans cette lettre, il 2 méme présenté BSA comme étant "un groupement dintéréts”,
sans revendication d'une quelconque personnalité juridique;

Que dans ces circonstances, lomission futive de {identité exacte de BSA dans ses
écri' s et I'équivoque quil a créée et entretenue dans la presse quant au statut juridique
de «elle-ci, apparaissent comme étant 4 lorigine du fait que les dernanderesses l'ont
assi mé Iui plutét quune A.S.B.L. qui, & son intervention, a fait tout ce quil fallait pour

ne | as apparaitre comme telle;

Qut: la demande reconventionnelle de Machgeels n'est donc pas fondée;

L4 _DEMANDE RECONVENTIONNELLE EN CESSATION DE
MICHGEELS ET DE BSA

Atandu que Machgeels et BSA reprochent aux demanderesses au principal, Acodit et
Sy: temat, d'avoir, par 1a voix de leur administrateur, fait savair a la presse qu'elles
est maient que les actions publicitaires de BSA, par Jesquelles ceile-ci cherchait a
éteadre la domination de ses membres et utilisait 1a menace afin de se constituer un
fic ier clients aussi vaste que précis, enfreignaient la loi sur les pratiques du commerce
et u'elles avaient lancé citation en ce sens;
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Quiils reprochent également & Systemat d'avoir aussi écrit A tous ses clients pour leur
annon:er sa présente action en cessation, avec la conséquence que beaucoup d'enire
eux n'wraient par retourné le questionnaire joint & la lettre du 12 mai et auraiemt ainst
perdu "la chance” de bénéficier de ['ofire de BSA ct de ses membres de renoncer & leurs
droits pour le passé en régularisant leur situation;

Quils estiment quil sagic 12 d'actes de dénigrement, constitutifs dc concurrence
déloy: Ie, doat ils poursuivent la cessation;

Atterrlu que Acodit et Systemat font valoir que les circonstances particuliéres de la
cause [égitiment la diffusion des propos qui leur sont reprochés;

Atten lu qu'en I'espéce, l2 campagne "SMORG", qui se voulait choquante, I'a €te, ainsi
qu'en témoaignent les articles de presse et les réactions de fédérations professionnelles

dont 125 dossiers des parties sont gonflés;

Que « "autre part, BSA ne jaissait gux destinataires de sa lettre qu'un délai de dix jours
pour ‘épondre au questionnaire qui y était joint,

Que -:ompte tenu de la menace pour la saine concurrence que constituait la collecte
immiiente et sous pression, des informations indiscrétes demandées dans le
quest onnaire 4 5.000 entreprises, la diffusion immédiate par Acaodit et Systemat de leur
point de vue 4 I'égard de la campagne dont tout le monde pariait et qui, comme dit ci-
dessvs, constitue effectivement un acte contraire aux usages homnétes en matiére
come ierciale, ne peut étre qualifiée d'abus de la liberté d'expression revendiquée par ies
susdi es demanderesses;

Que a demande reconventionnelle en cessation n'est donc pas fondée;

LA NOUVELLE DEMANDE _RECONVENTIONNELLE _EN
CE{iSATION DE MACHGEELS ET DE BSA CONTRE ACODIT

Attendu que Machgeels et BSA poursuivent la cessation par Acodit de ses activités au
moti " que celles-ci bénéficieraient indirectement a ses membres;

Atte du cependant que de cette seule circonstance, il pe pourrait éwe déduit que
V'activité d'Acodit serait inconciliable avec les dispositions de Marticle 17, alinéa 2 de la
Ioi ¢u 21 juin 1921, tel quil ¥y 2 lieu dinterpréter celui-ci en fonction des travaux

prép wratoires;
Que la demande reconventionnelle en cessation d'activités dirigée contre elle n'est donc

pas ondée;
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PAR (CES MOTIFS,

‘Nous, Hicole Diamant, Vice-président au Tribunal de Commerce de Bruxelles, siégeant
comme en référé, en remplacement du Président du Tribunal Iégalement empéché
assisté« de Anna Frans, greffier,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére
judicia're,

Statua: it contradictourement,

v

Sur le: demandes principales ef sur intervention contre le défendeur Machgeels,

Les déclarons non recevables;

Sur ¢t s mémes demandes contre Ia défenderesse A.S.B.L. BSA,

Co 1statens que les deux annances parues dans la presse ct Ia lettre du 12 mai 1997,
for nant ensemble la campagne pubiicitaire "SMORG" réalisée par BSA, sont des
pulllicités constituant des actes cantraires aux usages homnétes en matiére
coiamerciale, interdits par l'article 93 dela LP.CC.

Ccastatons en ouire que les deux annonces parues dans la presse, visées ci-dessus;
en reignent en outre l'article 23.3° de la LP.CC;

Ordofnons i BSA la cessation de ces publicités;

Ordonnons la publication du présent jugement par extraits, & savoir :
— Pidentité des parties en cause, en omettant czlle du défeadeur Machgeels,
— le point 1 de la partie "L INTRODUCTION" (page 3), en omettant le nom
"Machgeels" (premiére ligne du deuxiéme paragraphe) ainsi que le demnier

paragraphe,
- la partie "II. LES DEMANDES CONTRE L'A.SB.L. BSA RELATIVES A

LA CAMPAGNE 'SMORG" (pages 5 4 8),

a1 x frais de BSA, dans trois journaux d'expression francaise et dans trois journaux
d' :xpression néerlandaise du choix des parties demanderesses;

Sur les autres chefs de demande de Sema Group. demanderesse sur intervention,

rela ifs 2ux actes posés par BSA,

€ rdonnons & BSA de cesser de faire usage des formulaires obtenus i la suite de sa
litrre du 12 mai 1997, en les remettant a Huissier de Justice Luc De Cnop, de
risidence a Saint-Gilles (1060 Bruxelles), avenue de 1a Toison d'Or 80, chargé de les

d étruire;
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Caastatons que le programme de récompense mené par BSA, visant 4 encouragerla
délation anonyme, constitus un acte coatraire aux usages honnétes en matiére
co nmerciale, interdit par Vacticle 93 de 1a L.P.C.C. et ordonnons la cessation de cet

acie;

Sur I| demande uouvelle de Sema Group, demanderesse sur intervention;

Cc nstatons que l'exercice par BSA i titre principal de l'activité commerciale de
bueau d'affaires ou d'entreprise d'agence, constitue un acte contraire aux usages
honnétes en matiére commerciale, interdit par larticle 93 de la L.P.C.C.;

Lii ordonnons la cessation de cette activité sous peine d'une astreinte de 50.000
frincs par jour au cours duquel clle contreviendrait au présent ordre de cessation
ap rés qu'un délai d'un mois se soit écoulé depuis Ia signification du présent jugement;

Sur les demandes veconventionnelles du _défendenr Machgeels et de la

défe; deresse BSA,

D fhoutons ces parties défenderesses de toutes leurs demandes reconventionnelles;

Sur_ es dépens.

C>ndamnons BSA aux dépens, liquidés comme suit :

— pour les demanderesses sub 1 4 9, ensemble, & SEXMILLE CENT CINQUANTE

FRANCS (article 1022 C.J.), 2 augmenter pour les demanderesses sub 1 et 2 de
DOUZE MILLE TROIS CENT SEPTANTE-SEPT FRANCS (citation et mise
au role) et pour les demanderesses sub 1 & $ de HUIT MILLE CENT

NONANTE FRANCS (citation en intervention),

~ pour la demenderesse sub 10 & SIX MILLE CENT CINQUANTE FRANCS
(article 1022 C.1.),

- pour elle-méme, ensemble avec le défendeur Machgeels, & SIX MILLE CENT
CINQUANTE FRANCS (article 1022 C.J.).

Ain:i jugé et pronmoncé & l'audience publique et extraordinaire de la Chambre des

actinns comme en référé, dite des actions en cessation, en salle des Référés du Tribunal
de ¢ ‘ommerce siégeant a Bruxelles, le mardi 25 novembre 1997.

c;// Wéé/

A_FRANS " N. DIAMANT
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