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Resumen: ¿Por qué la "Ley de Reforma de Patentes" es una pérdida de tiempo y apenas una pieza 
progresiva de la legislación propuesta.

Durante el transcurso del último mes hemos escrito casi la mitad de una docena de mensajes sobre la  
llamada "Ley de Reforma de la Patentes" [1,  2, 3,  4] (ver también la Ley de Reforma de Patentes de 
2009 y la de 2008), que es propuesta por varios senadores, unos más polémicos que otros. La Computer 
& Communications Industry Association está en contra de ella y Techdirt se muestra escéptico también. 
Como hemos destacado desde el principio,  esta  "Ley de Reforma de Patentes" no esta en realidad 
tratando de resolver los problemas reales. Erick Robinson, un alto funcionario de Patentes Asesor de 
Red Hat, está de acuerdo con esta interpretación en su  nuevo ensayo que ayuda a demostrar que la 
"patente Ley de reforma" no es del todo lo que la gente cree, no tiene sentido y a pesar del nombre no 
es una verdadera reforma. Sin embargo, para utilizar sus propias palabras:

    El Congreso ha estado considerando algún tipo de reforma de las patentes desde hace varios años, a 
partir de la Ley de Patentes de Reforma de 2005. Una vez más, la reforma de patentes esta en el aire, 
como la Ley de Patentes de Reforma de 2011 (el "PRA") ha sido aprobado por el Comité Judicial del  
Senado y está previsto que se debatirá en el pleno del Senado esta semana. Aunque la reforma completa 
del sistema de patente de los EE.UU. es necesaria por muchas razones, el PRA se ha diluido hasta el  
punto que se minimiza su utilidad. Un debate a fondo sobre la necesidad de reforma de las patentes se  
deja para otro día. Este artículo ofrece una breve reseña de las principales disposiciones de la PRA y 
concluye señalando algunas disposiciones potencialmente útil en las versiones anteriores del proyecto 
de ley que han quedado fuera de la PRA.

La situación de las patentes de software en los Estados Unidos es bastante complicada. El bufete de 
abogados oportunistas mencionadas en esto explota nueva página en Re Bilski para hacer algunas 
dinero más de las patentes:

    La Firma Juhasz Law ha presentado una oferta denominada "conexión virtual" defensa solicitud de 
patente  para  los  titulares  de  las  empresas  de  las  patentes  de  software  que  son  vulnerables  a  ser 
impugnadas o perjudicadas a raíz de la decisión de la Suprema Corte Bilski del 28 de junio de 2010.

Eso es para quién las patentes son. Un bufete de abogados no inventa nada, son sólo una pila de papel.  
¿Qué tal una reforma que les quita los colmillos así como a los trolls de patentes, combinado con la 
eliminación de las patentes en los procesos de pensamiento? Vamos a continuar esta discusión en el 
próximo post.
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