Patentes Resumen: Una reforma inconstitucional de Patentes, la Sentencia de Scotus Sobre i4i y
los Derechos de Patentes de la Universidad, Mas Llamadas por la Abolicion de las Patentes de
Software

Por el Dr. Roy Schestowitz

Resumen: Las ultimas noticias y comentarios sobre los monopolios de patentes (la mayoria de los
Estados Unidos)

* Suprema Corte Sefiala la Reforma de Patentes es Inconstitucional (por Dan Ravicher, un abogado pro-
software libre, tras la decisién de la Scotus sobre i4i, cuyas decisiones recientes han sido terribles [1,

2])

"El Congreso esta, por desgracia, a punto de pasar la llamada "Ley de los Estados Unidos inventa"
(S. 23 y HR 1249) que iba a cambiar nuestro sistema de patentes desde el "primero que inventa" del
sistema que hemos tenido desde nuestra fundacién, al "primer solicitante". Esto no sélo es perjudicial
para los pequefios empresarios, sino que también viola el texto mismo de la Constitucion, que obliga a
las patentes se concederd a los "inventores"”, no a "los que las registren." Sin duda, la Corte Suprema
solo en esta semana nos recuerda que la Constitucion garantiza los derechos de patente se adjudicard
a los inventores, no a sus empleadores. En un caso relacionado con la Universidad de Stanford,
presidente del Tribunal Supremo John Roberts escribi6 en la primera frase de su opinion de la Corte,
"Desde 1790, la ley de patentes ha operado en la premisa de que los derechos sobre una invencion
pertenece al inventor." El Presidente del Tribunal Supremo Continué escribiendo, "Si bien gran parte
de la ley de propiedad intelectual ha cambiado en los 220 afios transcurridos desde la primera Ley de
Patentes, la idea basica de que los inventores tienen derecho a patentar sus inventos no tiene. ...
Nuestro precedentes confirman la regla general que los derechos sobre una invencion pertenece al
inventor. "Por lo tanto, la Corte Suprema, sin duda, cree que el sistema de patentes estadounidense se
basa en la concesion de patentes a los inventores. Los estudiosos también coinciden en que el cambio
del "primer inventor obtiene la patente" el sistema que tenemos hoy al "primero en presentar una
solicitud de patente la obtiene" sistema que esta siendo considerado por el Congreso que viola la
Constitucion.

"Asi que uno se queda preguntar, ;por qué el Congreso a punto de aprobar una ley que beneficiaria
a las grandes corporaciones, dafio a los pequefios empresarios y violan la Constitucion? No sé, pero
tal vez si usted llame a su representante (212-224-3121) lo pueden explicar. "

cotus hace a lo titulares de patentes felices, mantiene $ 290 millones veredicto Microsoft (por
Timothy B. Lee, que esta en contra de la maquinaria de propaganda de patentes)

El The New York Times editorial de apoyo de Microsoft, UCLA, profesor de derecho Doug Lichtman
habia argumentado que el cambio de la valoracion de la prueba seria "dar alivio a las innumerables
empresas que hoy se encuentran vulnerables a las patentes que no deberian haber sido expedido en el
primer lugar . "Existe una amplia variedad de empresas y grupos de interés publico, como Google,
Red Hat, Walmart, la Electronic Frontier Foundation y la Fundacion de Software Apache, presentaron
escritos haciéndose eco de ese punto. Pero la Corte Suprema decidio que cualquiera que sea el mérito
de estos argumentos de politica, que no podian hacer caso omiso del texto de la ley de patentes y de la
historia de los tribunales largo de emplear el estandar mds alto.


http://www.huffingtonpost.com/daniel-b-ravicher/supreme-court-signals-pen_b_873445.html
http://arstechnica.com/tech-policy/news/2011/06/scotus-makes-patent-holders-happy-upholds-290m-microsoft-verdict.ars
http://techrights.org/2011/06/10/fine-affecting-ooxml/
http://techrights.org/2011/06/02/scotus-vs-freedom-labour/
http://techrights.org/wiki/index.php/I4i_vs_Microsoft

* Roche gana en Tribunal Superior Limites de la Universidad de los derechos de patente

La Corte Suprema de los EE.UU., en un fallo que limita los derechos de patentes de las
universidades de investigacion, rechazé la demanda de la Universidad de Stanford contra Roche
Holding AG (ROG) unidad sobre los métodos para probar la eficacia de los tratamientos contra el
SIDA.

Con votacion 7-2, los jueces confirmé la conclusion de un tribunal inferior de que un cientifico que
trabajaba en Stanford en Palo Alto, California, transfirio sus derechos a los descubrimientos de una
empresa cuya linea de negocio de Roche compro mds adelante. Bajo este razonamiento del tribunal, la
transferencia realizada a la empresa un co-propietario de tres patentes en disputa.

* Los Inversores Se Quejan Que las Patentes Dafian la Innovacion

Dixon senala una parte clave del problema es que tantas patentes son claramente evidentes para
cualquier experto en el arte. Sefiala que cualquier ingeniero competente puede crear lo que se
encuentra en la gran mayoria de las patentes de software, y sefiala que los examinadores simplemente
no son lo suficientemente competentes para reconocer lo obvio. Dixon, quien es un inversionista y un
empresario a largo plazo, sin duda sabe estas cosas. Lo que es sorprendente para mi, honestamente, es
que muy poca gente en Silicon Valley, en realidad piensan las patentes son una buena idea mds. El
sistema se ha vuelto tan distorsionada que la mayoria de la gente que se supone que los mds
beneficiados no los quieren, pero se sienten obligados a hacer que por el sistema. Lo que una gran
cantidad de residuos, dando lugar a un desastre que frena la innovacion.

Wilson hace una declaracion de otro tipo que me parecio interesante. Comparo a las patentes de
software a patentar la musica, sefialando que no tiene sentido.

» Las Patentes de Software Debe Ser Abolidas

La industria del software funciona asi, y el uso de las patentes es muy raro en relacion a todo el
software que estd escrito. El mercado premia la innovacion aplicada, pero no tratar de inhibir
artificialmente la competencia. Combina las mejores partes del capitalismo, la colaboracioén y el vasto
dominio publico.

Nuestra industria estd en auge, la innovacion es rdpido y desenfrenado, y todo el mundo para
ganarse la vida. El mundo se podrian beneficiar enormemente si las industrias mds podria innovar
mds rdpidamente y de manera significativa como en la industria del software. Estamos muy bien, casi
en su totalidad sin necesidad de utilizar las patentes.

* El Equilibrio de Patentes (Arment Marco estd en contra de apuntar alto como la FFII y la FSF)

Mi sensacion es que la mayoria de los programadores ahora arqgumentan en contra de las patentes
de software, al igual que Marco. Estamos 30 anos en el sistema de patentes de software y vemos sus
desventajas: la duracion de las patentes es demasiado largo para el software, las patentes de muchos
se han emitido, y la extorsion de patentes es recompensada en lugar de castigada. ; Qué ha pasado?


http://www.leancrew.com/all-this/2011/06/the-patent-balance/
http://www.marco.org/2011/06/01/software-patents
http://www.techdirt.com/articles/20110607/18502014596/investors-speaking-up-about-patents-harming-innovation.shtml
http://www.bloomberg.com/news/2011-06-06/roche-wins-against-stanford-as-high-court-limits-university-patent-rights.html

[...]

Me dijo que en la parte superior que me simpatizan con la idea de que las patentes de software no
deberia haber permitido. Pero ya sea que se deberia haber permitido o no, son un hecho de la vida
actual y que no va a cambiar. Si usted piensa que el sistema de patentes estd fuera de balance, usted
debe trabajar para ponerlo de nuevo en equilibrio, no perseguir una fantasia de volver el tiempo atrds.



