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arrest

GERECHTSHOF DEN HAAG

Afdeling Civiel recht

Zaaknummer 1 200.141.812/01
Zaak-/rolnummer rechtbank  : C/09/453749/KG ZA 13-1239

arrest van 17 fehruari 2015

inzake

1. Vakbondsunie van het Europees Octrooibureau (VEOB, Afdeling Den Haag),
zetelend te Rijswijk,
hierna te noemen: VEOB,

2. SUEFPO (Staff Union of the European Patent Office),

zetelend te Den Ilaag,
hierna te noemen: SUEPO,
appellanten,
hierna tezamen ook wel aan te duiden als: VEOB c.s.,
—_ advocaat: mr. LM.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam,

tegen

Europesc Octrooi Organisatie,

gevestigd te Milnchen, alsmede te Rijswijk,
hiema te noemen; EQO,

geTntimeerde,

advocaat: mr. G.R. den Dekker te Den Haag.

Het peding

Bij appeldagvaarding van 7 februari 2014 (met producties) hebben VEOB ¢ 5. hoger beroep
ingesteld tegen het vonnis van de voorzieningenrechter van 14 januari 2014, in kort geding
tussen partijen gewezen. VEOB c.s, hebben in de appeldagvaarding tegen het bestreden vonnis
vier grieven aangevoerd. EOO heeft de grieven bij memorie van antwoord (met producties)
bestreden en onder aanvoering van vier grieven incidenteel appel ingesteld. VEOR c.s. hebben
hierop bij memorie van antwoord in het incidenteel appel (met productics) geantwoord. Op 17
november 2014 hebben partijen dc zaak voor het hof doen bepleiten, VEOB c.s. door mrs. 1.
Zegveld en C. Oberman, advocaten te Amsterdam, en EOO door haar advocaat voornoemd, in
beide gevallen aan de hand van aan het hof overgelegde pleitnotities. Beide partijen hebben bij
die gelegenheid nog producties in het geding gebracht, VEOB c.s, hebben nog een akie
genomen waarin Zij hun vordering hebben vermeerderd, EQO heefi tegen deze eiswijziging
bezwaar gemaakt. Ten slotte hebben partijen stukken overgelegd en arrest gevraagd.
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Beoordeling van het hoger beroep

1.1 Grief 1 in het principaal appel heeft de strekking bepaalde feiten (opnieuw) onder de
aandacht te brengen. Voor zover nodig zal het hof in het navolgende met deze stellingen
rekening houden. Voor het overige faalt de gricf. De voorzieningenrechter was niet gehouden de
feiten vitputtend weer te geven.

1.2 Nu overigens geen grieven zijn aangevoerd tegen de feiten die de voorzieningenrechter
onder 1.1 tot en met 1.9 van zijn vonnis heeft weergegeven, zal ook het hof van deze feiten
uitgaan. Het gaat in deze zaak om het volgende.

1.3 EOQ is een intemationale publickrechtelijke rechtspersoon met vestigingen in meerdere
Eurapese landen. De hoofdvestiging van EQQ is in Miinchen, zij heeft een nevenvestiging in
Rijswijk. EQQ is in 1973 opgericht bij het Verdrag inzake de verlening van Europese octrooien
(Europees Octrooi Verdrag, hiema: het EOV), dat op 7 oktober 1977 voor Nederland in werking
is getreden,

1.4 VEOB is een vereniging naar Nederlands recht, sinds 22 september 2014 met volledige
rechtsbevoegdheid. VEOR is een vakbond voor werknemers die werkzaam zijn bij e vestiging
van EQO in Rijswijk. In 2013 had VEOB 1.155 leden, ongeveer 44% van de werknemers van
EOO in Rijswijk,

1.5 SUEPO is een overkoepelende vakbond voor werknemers van EQQ. Zij heeft vier
afdelingen: Den Haag (de VEOB), Miinchen, Berlijn en Wenen.

1.6 In art. 3 lid 1 van het bij het EOV horende Protocol inzake voorrechten en immuniteiten
van de Europese Octrooiorganisatie (hierna: het Protocol) is het volgende bepaald:

Within the scope of its official activities the Organisation shall have immunity from
Jurisdiction and execution, except

(a) to the extent that the Organisation shall have exprassly waived such
immunity in a particular case;

(b in the case of a civil action brought by a third party for damage 1esulting from
an accident caused by a motor vehicle belonging to, or operated on behalf
of, the Qrganisation. or in respect of a motor traffic offence involving such a

vehicle;
(c) in respect of the enforcement of an arbitration award made under Article 23.
(...)
(4 The official achvities of the Organisation ghall, for the purposes of thig

Protocol, be such as are sirictly necessary for its administrative and technical
operation, az =et out in the Convention.

1.7 De arbeidsvoorwaarden van het personeel van EQO zijn neergelegd in de “Service
Repulations for Permanent Employees™ (hierna: het Dienstreglement).

1.8 Een personeelslid van EOO dat het niet eens is met een jegens hem genomen besluit
kan daartegen op grond van het Dienstreglement opkomen door middel van een internc
beroepsprocedure. Deze interne beroepsprocedure houdt in dat tegen een besluit bezwaar kan
worden gemaakt bij de president van EOO. Indien de president het bezwaar niet honoreert wordt
de aak voorgelegd aan het fternal Appeals Committee (hiema: IAC), welke commussie advies
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uitbrengt aan de president. De president beslist vervolgens naar aanleiding van dit advies of
alshog aan het bezwaar tegemoet wordt gekomen. Tepen de beslissing van de presiclent staat
beroep open bij de Jnternational Labowr Organisation Administrative Tribunal te Geneve
(hierna: ILOAT), op grond van art. 13 van het EQY dat als volgt luidt:

Article 13. Disputes between the Organisation and the employees of the European
Patent Office

1. Employees and former employees of the European Patent Office or their
SUCCRSS0rs in title may apply to the Administrative Tribunal of the International
Labour Organization in the case of disputes with the European Patent Organisation,
in accordance with the Statute of the Tribunal and within the limits and subject to the
canditions taid down in the Service Regulations for permanent employees or the
Pension Scheme Regulations or arising from the conditions of employment of other
amployees,

2. An appeal shall only be admissible if the persan concerned has exhausted such
other means of appeal as are available to him under the Service Regulations, the
Pension Scheme Regulations or the conditions of employment.

1.9 Met ingang van 1 juli 2013 is het Dienstreglement aangevuld met bepalingen over
slakingen, doordat daarin een nicuw art. 30a en een nieuw art. 65 lid | sub ¢ Zijn opgenomen,
die voor zover van belang luiden:

Artlcle 30a(...)
Right to strike
(1) All employees have the right to strike.

(2) A strike is defined as a collective and concerted work stoppage for a limited
duration related to the conditions of employment.

(3} A Staff Committee, an association of employees or a group of employees may call
for a strike,

(4) The decision to start a strike shall be the result of a vote by the employees.

(3) A strike shall be notified in advance to the Prasident of the Office. The: prior notica
shall at least specify the grounds for having resort to the strike as well as the scope.
beginning and duration of the strike.

(.)
(8) Strike participation shall lead to a deduction of remuneration,

{9) The President of the Cffice may take any appropriate measures, including
requisitioning of employees, to guarantee the minimum functioning of the Office as
well as the security of the Office’s employees and property.

(10) The President of the Office may lay down further terms and conditions for the
application of this Article to all employees: these shall cover inter alia the maximum
strike duration and the voting process.

(.
Article 65(...)

Payment of remuneration
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(1)(...) (a) Payment of rernuneration to employees shall be made at the end of each
- month for which it is due.

(.

(&) (...) the monthly amount shall be divided into twentiaths ta establish the due
deduction for each day of strike on a working day.

Deze regels zijn nader vitgewerkt in een door de President van EQO uitgevaardigde *Circular
on Strikes” (Crweular 347).

1.10° VEORB c.s. hebben vanaf maart 2013 stakingen afgekondigd. In maart, met, juni en juli
2013 hebben stakingen bij EQO plaatsgevonden.

I.I1  VEOB cs. zijn van mening dat de per 1 juli 2013 ingevoerde regels omtrent staking,
alsmede de wijze waarop deze door EOO in de praktijk worden gebracht, in strijd zin met het
(grond)recht op staking zoals dat is neergelegd in het Europees Sociaal Handvest (ESH), het
EVRM, het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten
(IVESCR), 1LO Conventies 87 en 98 alsmede het ElJ Handvest. Het recht op staking zou door
EQQO te zeer worden beperkt. Daarnaast stellen VEOB c.s. zich op het standpunt dat EQOQ de
faciliteiten die nodig zijn voor een etfecticve communicatie tussen VEOB c.s. en hun leden met
ingang van 3 juni 2013 drastisch heeft ingeperkt en daardoor het actievoeren en het
vakbondswerk belemmert. Ten slotte beklagen VEOB c.s. zich er over dat EOOQ hen niet als
sociale partners erkent en niet collectief met hen wenst te onderhandelen over de
arbeidsvoorwaarden van hun leden,

1.12 De vordering van VEOB c.s. in de appeldagvaarding, die enigszins afwijke van de
vordering geformuleerd in de inleidende dagvaarding, strekt er toe:

6] dat EOO waordt geboden zijn schendingen van het recht op staking en het recht op
collectief onderhandelen te be#indigen, althans voor wat betreft de werknemers
werkzaam bij de vestiging in Rijswijk;

(ii) dat OO wordt opgedragen de werking van art. 30a en 65 lid 1 sub ¢ Dienstreglement
en het daarop gebascerde communiqué van 28 maart 2013 en de Circulaire 347 van |
juli 2013 te schorsen, althans voor wal betreft de werking ten aanzien van de
werknemers werkzaam bij de vestiging in Rijswijk;

(iii)  dat EOO wordt geboden om binnen 10 dagen, althans binnen een door het hof vast te
stellen termijn na betekening van het arrest, VEOB c.s. te erkennen als sociale partners
met het recht op collectieve onderhandelingen (inclusief staking), althans EQO te
gebieden binnen 10 dagen na betekening van het arrest VEOB c.s. toe te laten tot
collectieve onderhandelingen, althans voor wat betreft het personeel werkzaam bij de
vestiging Rijswijk;

(iv)  dat EOO wordt verboden om na 10 dagen na betekening van dit arrest het overleg over
nieuwe collectieve afspraken zonder toelating van VEOB c.s. te voeren of voort te
zetten, althans voor wat betreft het personeel werkzaam bij de vestiging Rijswijk.

1.14  EOO heeft de vorderingen bestreden, in de eerste plaats door een beroep tc doen op
het feit dat in het Protocol aan haar immuniteit van jurisdictie is verleend. De
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voorzieningenrechter heeft het beroep op immuniteit van jurisdictie verworpen, maar de
vordering afgewezen. Hij overwoog daartoe, kort samengevat, het volgende, Niet in geschil
is dat de werkzaamheden van EOQ die verband houden met het geschil dat thans voorligt,
officiéle werkzaamheden van de EQO zijn in de zin van art. 3 Protocol. Op de aldus aan
EOO verlcende immuniteit kan echter ¢en uitzondering worden gemaakt, onder meer indien
aan belanghebbende geen redelijk alternaticf voor het effectief inroepen van zijn rechien
onder het EVRM ter beschikking staat. De situatie dat EOQ wordt gedwongen zich te
onderwerpen aan nationaal arbeidsrecht doet zich in dit geval niet voor, VEOB c.s. beroepen
zich op in internationale verdragen erkende fundamentele rechten. Het oordeel van het
EHRM inzake Mothers of Srebrenica/Netherlands had betrekking op de Verenigde Naties
(VN). Het in dic zaak vitgesproken oordeel dat aan de VN absolute immuniteit toekomt is
niet van toepassing op EQO. De aan EOQQ toegekende immuniteit van Jjurisdictic Jient een
legiticm doel. VEOB c.s. hebben geen toegang tot de rechtsgang bij het ILOAT. De
beperking op toegang tot de rechter die het gevolg is van de verleende immuniteit is niet
proportioneel. Dit betekent dat het bercep op immuniteit van EQQ word: verworpen. VEOB
c.s. kunnen in dit geding ook zelfstandig optreden en zijn ontvankelijk in hun vorderingen.
VLEOB ¢.s. hebben hun spoedeisend belang bij de vorderingen die betrekking hehben op het
stakingsrecht voldoende aannemelijk gemaake. Het spoedeisend belang bij de vorderingen to
worden erkend en toegelaten als onderhandelingspartner hebben VEOB c.s. cchter
onvoldoende onderbouwd. Dit betekent dat de vorderingen die betrekking hebben op het
stakingsrecht inhoudelijk moeten worden beoordeeld. Ar. 8 EQV waarborgt het
functioneren van EQO als gehecl. VEOB c.s. beagen met hun vorderingen deze bepaling te
doorbreken. Toewijzing van de vorderingen zou immers een versplintering van EQO tot
gevolg hebben, in die zin dat in Nederland andere regel geving moet worden toegepast dan in
andere deelnemende lidstaten. Daarmee wordt het wezen van de immuniteit aangetast.
Gesteld noch gebleken is dat VEOR c.s. zich met hun vorderingen niet tot de centrale
organisatic kunnen richten. Dit leidt er toe dat de vorderingen zullen worden afgcwezen.

2.1 VEOB ¢ s. hebben bij pleidooi een Akte houdende aanvulling van eis genamen,
waarin het gevorderde onder (i) wordt vitgebreid in die zin, dat gevorderd wordt dat EOO
eveneens zal worden geboden zijn schendingen van het recht van vergadering en vereniging
en zijn schendingen van de maatschappelijke zorgvuldigheid te begindigen. EOO heeft
bezwaar gemaakt tegen deze eiswijziging.

2.2 In beginsel behoort op grond van de “twee conclusic-regel” een eisvermeerdering
niet later dan de conclusie van eis in hoger beroep te worden ingesteld. In dit geval js
evenwel één van de op deze regel aanvaarde uitzonderingen van toepassing, nu dc aanleiding
voor de eiswijziging onweersproken gelegen is in ontwikkelingen die na het uitbrengen van
de appeldagvaarding (waarin de grieven zijn opgenomen) hebben plaatsgevonden (de
belemmeringen die VEOB c.s. stellen te ondervinden bij de uitoefening van hun recht op
vergadering). Daarbij komt dat de vermeerdering van eis geheel in het verlengde ligt van de
corspronkelijke eis en daarmec nauw samenhangt. EOO heeft, gezien de beperkre strekking
van de eiswijziging, bij pleidooi ook voldoende gelegenheid gehad hierop inhoudelijk te
reageren. Dit betekent dat ook van een schending van de goede procesorde geen sprake is.
Het bezwaar tegen de eiswijziging wordt dan ook afgewezen,

3.1 Het hof zal eerst de grieven in het incidenteel appe] behandelen, omdat deze de
verste strekking hebben,

32 Grief' | in het incidenteel appel komt op tegen het oordeel van de



18/02 20715 11:47 FAK [ 007

Zazknummer: 200.141.812/01

voorzieningenrechter, dat aan EOO geen absolute immuniteit van jurisdictie toekomt, omdat
de uitspraak van het EFIRM van 11 juni 2013 inzake Mothers of Srebrenica/Nertherlands
geen wijziging inhoudt ten opzichte van eerdere rechtspraak van het EHRM cn omdat de
positie van de VN niet vergelijkbaar is met die van EQO. Volgens EOO is dit oordeel
onjuist, omdat de uitspraak van 11 juni 2013 volstrekt algemeen i3 cn de uitspraken van het
EHRM in de zaken Waite & Kennedy/Germany en Beer & Regan/Germany niet hetckenen
dat de beschikbaarheid van een alternatieve rechtsgang een voorwaarde is voor het
respecteren van immuniteit van jurisdictie.

33 Deze grief faalt. In zijn vitspraken van |8 februari 1999 inzake Waite &
Kennedy/Germany (nr. 26083/94) en Beer & Regan/Germany (nr. 28934/95) heett het
EHRM overwogen:

“88. For the Court, a material factor in determining whether granting ESA immunity fram
German jurisdiction is permissible under the Convention is whether the applicants had
available to them reasonable alternative means to protect effectively their ights under the
Convention."

Dat het EHRM nadien op deze uitspraken is teruggekomen blijkt niet. Met name blijkt dit
laatste niet uit de vitspraak van het EHRM van 11 juni 2013 inzake Mothers of
Srebrenica/Netherlands (nr. 65542/12), waarin het EHRM het in die zaak aan de orde zijnde
geval (“a dispute between the applicants and the United Nations based on the use by the
Security Council of its powers under Chaprer VII of the United Nations Charter™) juist
onderscheidde van de zaken Waite & Kennedy en Beer & Regan (zie die uitspraak onder nr.
132) en waarin het met name belang toekende aan “the mission of the United Nations to
secure international peace and security”. Dit bracht mee dat “rhe Convention cannot be
interpreted in o manner which would subject the acts and nmissions of the Security Council
to domestic jurisdiction without the accord of the United Nations™ (zie die uitspraak onder
nr. 154). Deze vitspraak van het EHRM kan dan ook niet worden gezien als ¢en afwijking
van de in Waite & Kennedy en Beer & Regan neergelegde regel. EQQ, die tot taalc heefi het
verlenen van Europese octrooien, kan ook op geen enkele manier worden beschouwd als een
orpanisatie die vergelijkbaar is met de VN, handelend door middel van de Veiligheidsraad
uit hoofde van zijn bevoegdheden onder hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde
Naties. Ten slotte blijkt uit het arrest van het EHRM van 6 januari 2015 inzake
Klzusecker/Germany (No. 415/07) dat de in Wetite & Kennedy en Beer & Regan vitgezette
lijn geenszins achterhaald is.

34 Dit neemt niet weg dat het EHRM in Mothers of Srebrenica/Netherlands eveneens
heeft overwogen:

" 164. It does not follow, hawever, that in the absence of an alternative remedy the: racognition
afimmunity is ipso facto constitutive of & violation of the right of access to a court. In respect
aof the sovereign immunity of foreign States, the 1CJ has explicitly denied the axistence of such
a rule (Jurisdictional Immunities of tha State (Germany v, laly: Greece intervening), § 101). As
regards international organisations, this Court's judgments in Waite and Kennedy and Beer
and Regan cannat be interpreted in such absolute terms either.”

Dit betekent dat, zoals EOO terecht betoogt, het enkele feit dat een alternatieve rechtsgang
ontbreekt, niet betekent dat een schending van art. 6 EVRM moet worden aangenomen en
dat de immuniteit van jurisdictie moet worden doorbroken. Dit laatste heeft de
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voorzieningenrechier echter ook niet aangenomen.,

35 In de grieven 2 en 4 in het incidentee! appel, die zich voor gezamenlijke behandeling
lenen, vecht EOO het oordeel van de voorzieningenrechter aan (i) dat de immuniteit van
EQO disproportioneel is, omdat VEOB c.s. geen directe toegang hebben tot ILOAT en
algemene maatregelen, zoals nieuwe regels over stakingen, daar niet op voorhand kunnen
worden aangevochten, en (ii) dat hij de vorderingen van VEOB c.s. inhoudelijk dient te
beoordelen. EOO brengt hiertegen in dat de voorzieningenrechter heeft miskend dat slechts
indien de gebaden rechtshescherming onmiskenbaar tekortschiet, kan worden geoordeeld dat
de immuniteil van jurisdictie disproportioneel is. Van dit laatste zou geen sprake zijn omdat
het EQQ niet valt aan te rekenen dat ILOAT geen rechtsgang biedt voor VEOB ¢.s. en het
ILOAT geen orgaan van EOOQ is. ILOAT zou ook in een recente uitspraak hebben beslist dat
het op voorhand kunnen aanvallen van algemene regels de rechtsbescherming in het
individuele geval in gevaar brengt. De rechtbank heeft dan ook te hoge eisen gesteld aan de
rechtsbescherming binnen EOQ, aldus EQO. Voorts is EOO van mening dat immuniteit
mede de autonomie van een internationale organisatie beschermt om ongehinderd door de
rechter van een lidstaat te kunnen functioneren.

36 Het hof stelt bij de behandeling van deze grief het volgende voorop. VEOB c.s.
beroepen zich voor hun stelling dat de Nederlandse rechter in dit geval voorbij zou moeten
gaan aan de aan EQO verleende immuniteit van jurisdictie, in de eerste plaats op art. 6
EVRM. Het in art. 6 EVRM besloten liggende recht op toegang tot de rechter is volgens
vaste jurisprudentie van het EHRM niet absoluut, Dit recht kan worden beperkt, mits de kern
van het recht niet wordt aangetast en mits de beperking een legitiem doel dient en
propottioneel is ten opzichte van het met de beperking nagestreefde docl. Het EHRM heeft in
de eerdergencemde zaken Beer and Regan/Germany (25934/95) en Waite and
Kennedy/rermany (26063/94) van 18 februari 1999 beslist dat het verlenen van immuniteit
aan een internationale organisatie als EOQ een legiticm doel dient. Bij de beoordeling van de
vraag of voldaan is aan het proportionaliteitsvereiste is voor het EHRM een “maieriul facior”
of aan partijen als VEOB c.s. “reasonable alternative means to protect effectively their rights
under the Convention™ ten dienste staan. Het hof leidt uit de uitspraken van het EHRM in de
twee genoemde zaken, alsmede uit zijn uitspraken in de zaken 4.L./ talie (41387/98) van 11
mei 2000 en Bosphorus v. Ireland (43036/95) van 30 juni 2003 af, dat het daarbi niet gaat
om de vraag of de alternatieve rechtsgang dezelfde bescherming biedt als art. 6 EVRM, maar
of deze een bescherming verschaft die daarmee vergelijkbaar (“comparable™ is.
Doorslagpevend is of de beperking in de toegang tot de nationale rechter “the essence of
their “right to a court” (“la substance méme du droit™) aantast, of dat de beschenning van de
door het EVRM gewaarborgde rechten “muanifestly deficient” is. Het voorgaande leidt het hof
tot de conclusie dat de stellingen van VEOB c.s. getoetst moeten worden aan de vraag of de
aan EOQO verleende immuniteit van jurisdictie het wezen van hun rechr op toegang tot de
rechter heeft aangetast.

3.7 Anders dan EOO betoogt oordeelt het hof dat in dit geval de bescherming van de
door het EVRM gewaarborgde rechten manifestly deficient is. Niet in geschil is immers dat
VEOB c.5. voor hun onderhavige vorderingen peen rechtsingang hebben bij ILOAT noch in
enige andere door EQO opengestelde rechtsgang. De rechten waarin VEOB c.s. beschermd
willen worden, het recht op vereniging en vergadering, waaruit afgeleid zijn het recht ap
collecticve actie en het recht op collectief onderhandelen, worden onder meer door het
EVRM (art. 11), het Europees Sociaal Handvest (art. 6) en de [LO Conventies 87 en 98
gewaarborgd. Zig voor het EVEM meer in het bijzonder EHRM 12 november 2008, nr.
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34503/97 inzake Demir and Baykara/Turkije (vrijheid van colleetiel onderhandelen). Ook
heeft het EHRM een stakingsverbod als een beperking van de verdragsrechtelijke
vakverenigingsvrijheid gekwalificeerd (Unison/TK, arrest van 10 januari 2002, nr.
33574/99). Zie verder de beslissingen van de Committee on Freedom of Association van de
ILO, Freedom of association, 5th edition nrs. 523, 882, 885 en 886. Het ontbreken van enig
rechtsmiddel betekent tevens dat, indien de Nederlandse rechter in dit geval voor VEOB c.s.
geen rechtsingang zou bicden, het door art. 13 EVRM gewaarborgde recht van VEOB c¢.s. op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie geschonden wordt.

38 De omstandigheid dat individuele werknemers van EOO wel bij EOO en vervolgens
ILOAT kunnen opkomen tegen beperkingen op hun stakingsrecht, namelijk tegen de wegens
overtreding van de stakingsregels mogelijk jegens hen getroffen maatregelen. is in dit
verband niet doorslaggevend. Art. 11 EVRM waarborgt immers het recht op collectieve actie
en op collecticf onderhandelen. Het zou in strijd zijn met het collectieve karakter van deze
rechten indien uitsluitend individuele werknemers, achteraf, tegen de aantasting van deze
rechten zouden kunnen opkomen. Een dergelijke rechtsgang kan niet worden beschouwd als
een effectief rechtsmiddel ter handhaving van de hier in het geding zijnde collectieve
rechten. Voor wat betreft het recht op collectieve onderhandelingen kan nog veel minder
worden ingezien hoe dit in de rechtsgang van een individuele werknemer bij ILOAT aan de
orde zou kunnen worden gesteld, of van welke andere rechtsgang VEOB c.s. gebruik zouden
kunnen maken.

3.9 Niet van belang is dat het EOO niet te verwijten zou zijn dat ILOAT de bedoelde
rechtsgang niet biedt. Waar het om gaat is of VEOB c¢.s. een aantasting van hun rachten in
een met voldoende waarborgen omklede en effectieve rechtsgang aan een rechterlijke
instantie kunnen voorleggen, Dat is bij het ILOAT thans niet het geval. Overigens was EQO
geenszins verplicht de geschillenbeslechting aan ILOAT op te dragen. EQO had er ook voor
kunnen kiezen zelf een met voldoende waarborgen omklede rechtsgang in het leven te
roepen, zodat haar beroep op het ontbreken van verwijibaarheid aan haar kant ool: om die
reden niet opgaat.

3.10 Zoals hiervoor is aangestipt, betekent het enkele feit dat cen alternatieve rechtsgang
ontbreekt niet dat een schending van art. § EVRM moet worden aangenomen en dat de
immuniteit van jurisdictie moet worden doorbroken. Het hof is echter van oordeel dat er
bijkomende omstandigheden zijn waardoor daar in het onderhavige geval wel aanleiding
voor is, Het gaat in deze zaak immers om de rechten van vakbonden op het voeren van
collectieve actie en collectieve onderhandelingen, dat wil zeggen om rechten die behoren tot
de fundamentele beginselen van een open en democratische rechtsstaat en die erkenning
hebben gevonden in meerdere (hiervoor genoemde) verdragen. De stellingen van VEOB c.s.
houden bovendien in dat deze rechten door EQO stelselmatig en op vergaande wijze worden
geschonden, doordat het recht op staking op ontoelaathare wijze wordt ingeperkt en VEQR
¢.5. het recht om deel te ncmen aan collectieve onderhandelingen geheel wordt ontzegd,
hocwel zij voldoende representatief zijn. Van deze stellingen kan in ieder geval niet gezegd
worden dat zij prima fucie ongegrond zijn. Dit betekent dat het beroep van EQO op de haar
verleende immuniteit van jurisdictie disproportioneel is. De Nederlandse rechter is dan ook
in dit geval bevoegd van de vorderingen van VEOB c¢.s. kennis te nemen, hetgeen ook kan
betekenen dat die rechter beslissingen neemt die gevolgen hebben voor de organisatie van
EQO.

3.11  EOOQ voert nog aan dat zij geen partij is bij de hiervoor genoemde verdragen en dat
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zij daardoor ook nict is gebonden. Dit argument ziet er echter aan voorbij dat de Nederlandse
rechter gehouden is de rechten en vrijheden die deze verdragen toekennen te verzekeren voor
ieder die ressorteert onder zijn rechtsmacht (vgl. art. | EVRM). Weliswaar moet de
Nederlandse rechter 66k de bepalingen van het Protocol toepassen, maar aangezien er in dit
peval een conflict bestaat tussen de bepalingen van het Protocol en de bepalingen van (onder
meer) het EVRM, zal de rechter moeten nagaan welke bepaling in dit concrete geval
voorrang heeft. In dit geval moeten de bepalingen van het Protocol wijken, op gronden dje
hiervoor uitcen zijn gezet. Hierbij tekent het hof aan dat EQQ niet heefi betwist dat VEOB
¢.s. onder de Nederlandse rechtsmacht vallen. Het hof acht voorshands ook volduende
aannemelijk dat dit het geval is, nu zowel VEOB als SUEPQ in Nederland gevestigd zijn.

3.12  Dit betekent dat de grieven 2 en 4 in het incidenteel appel falen,

3.13  Met grief 3 richt EOO zich tegen het oordeel van de voorzieningenrechter dat VEOB
¢.5. ontvankelijk zijn en een eigen rechtsbevoegdheid hebben om op te komen voor hun
eigen belang. Voorts zou de voorzieningenrechter ten onrechte spoedeisend belang hebben
aangenomen. EQO acht het onbegrijpelijk dat de voorzieningenrechter enerzijds averweegt
dat VEOR c.s. de belangen van hun leden vertegenwoordigen, terwijl hij anderzijds oordeelt
dat VEOB c.s. ecn eigen belang hebben om hun taken ongehinderd uit te voercn. Dat de nist-
criende vakbonden VEOB c.s, zichzelf ‘taken® hebben tocbedeeld regardeert EQO niet. Het
werkelijke belang van VEOB c.s. bij dezc procedure zou zijn doorbreking van arl. 8 EQV,
welk belang volgens EQO geen bescherming verdient. SUEPO zou bovendien een lege huls
zijn, zonder eigen leden, die niet kan gelden als rechtspersoon naar Nederlands recht. Ook
zou er reeds een interne geschillenbeslechting bij EQO lapen en zouden er twee bodemzaken
in Duitsland aanhangig zijn over de in deze procedure ingestelde vorderingen. Bovendien
zouden VEOR c.5. in wezen een declaratoire vitspraak vragen, VEOB c.s. hebber volgens
EOQO wel degelijk de mogelijkheid om tot een staking op te roepen, maar zij zouden daarvan
bewust geen gebruik maken. Er is geen verplichting van EOO om het oproepen tot staking
via haar e-mail t¢ faciliteren, aldus EQO.

3.14  Deze grief faalt. Er is geen tegenspraak tussen de overweging dat VEOB c.s. de
belangen van hun leden vertegenwoordigen (kennelijk bedoelt de voorzieningenrechter:
‘behartigen’) en dat zij er een eigen belang bij hebben hun taken ongehinderd vit 1e voeren:
beide oordelen kunnen, zeker in het geval van een vakbond, tegelijkertijd juist zijn. De
voorzieningenrechter heeft overigens terecht geoordeeld dat VEOR c.s. geen collectieve
actie in de zin van art. 3:305a BW hebben ingesteld maar een eigen belang nastreven. Hun
vorderingen zijn er immers op gericht hun essentigle taken als vakbond te kunnen uitoefenen.
Aan VEOB c.s. mag dan ook niet de eis worden gesteld dat zij volledige rechtsbevoegdheid
bezitten. Dat EQO hen niet als vakbonden erkent is voor de ontvankelijkheid van VEOB c.s.
ook niet relevant. Het hof acht het, gezien het aantal bij VEOB en SUEPO aangesloten
werknemers - onbestreden is dat er ca. 1155 (44% van de in Rijswijk werkzame
werknemers) respectievelijk 3,184 (47% van alle EOQO-werknemers) bij VEOB en SUEPQ
zijn aangesloten -, de doelomschrijving cn de feitelijke activiteiten van VEOB c.s.,
voldoende aannemelijk dat zij als vakbonden moeten worden beschouwd. Evenmin valt in te
zien dat het werkelijke belang van VEOB c.s. (slechts) zou zijn het doorbreken van de
immuniteit van jurisdictie. VEOB c.s. hebben immers alleszins begrijpelijke vorderingen
ingesteld, Dat zij daarbij geen enkel regel belang zouden hebben valt niet in te zien en dat
heeft EOO ook niet voldoende gemotiveerd onderbouwd.

3.15  Dat SUEPO geen rechtspersoon naar Nederlands recht is staat er evenmin aan in de



18702 2015 11:43 FaX A o11

Zaaknummer: 200.141.812/01

weg dat zij in rechte kan optreden. Overigens acht het hof voorshands voldoende
aannemelijk dat SUEPO een vereniging zonder volledige rechtsbevoegdheid naar Nederlands
recht is. Uit de constitutie van SUEPO blijkt immers dat zij haar “provisional seat” in Den
Haag heclt en dat zij een bepaald organisatorisch verband is. EOO heeft voorts onvaldoende
weersproken dat SUEPO 3.184 leden heeft en dat zij naar buiten als eenheid optreedrt. Dit
laatste blijkt overigens ook valdoende uit de stukken. Het betoog dat SUEPO een lege huls
zou zijn zonder eigen leden faalt dan ook. Ook de stelling dat er reeds interne
geschillenbeslechting bij EPO loopt doct niet af aan de bevoegdheid van de rechier in kort
geding. EQO voert immers niet aan dat VEOB c.s. bij deze geschillenbeslechting, betrokken
zi]n, dat daarin vorderingen aan de orde zijn zoals VEOB c.s. in deze procedure hebben
ingesteld dan wel dat daarin een spoedeisende voorziening kan worden gegeven.

3.16  Het hof begrijpt het beroep van EOO op de twee in Duitsland aanhangige
bodemzaken tussen EQO en (in één geval onder meer) SUEPO zo, dat EQQ wil aanvoeren
dat nu in die Duitse procedures geen spoedeisend belang bestaat, hetzelfde in Nederland
moet gelden (zie pleitnota mr. Den Dekker in ecrste aanleg onder 61). Dit betoog faalt. De
door VEOB c¢.s. in deze procedure ingestelde vorderingen moeten wat betreft
spocdeisendheid op hun eigen merites worden beoordeeld. Het feit dat elders een bodemzaak
aanhangig is gemaakt, staat aan het aannemen van spoedeisendheid in dit geding nigt in de
weg. Dat VEOB c.s. in wezen zouden vragen om ecn declaratoire uitspraak is bovendien
onjuist. De vorderingen van VEOB c.s. houden een dergelijke vordering niet in.

3.17  De stellingen van EOO dat VEOB c.s. de mogelijkheid hebben effectief op te roepen
tot staking maar daar geen gebruik van hebben gemaakt, dat her organiseren van cen staking
allang mogelifk is gebleken en dat voor EOQ geen verplichting bestaat om het oprogpen tot
stakingen via haar e-mail te faciliteren, falen. Het hof acht voldoende aannemelijk dat VEQR
c.s. hinder ondervinden dan wel dreigen te ondervinden van de maatregelen die EQO in
verband met stakingsacties heeft genomen. Hierin ligt besloten dat VEOR ¢.s. een
spoedeisend belang hebben bif hun tegen deze maatregelen gerichte vorderingen. Op de
vraag of voor EQO de verplichting bestaat om het aproepen tot staking via haar e-mail te
faciliteren komt het hof hierna, bij de inhoudelijke beoordeling van de vorderingen terug.

318  EOO heeft zich behalve op immuniteit van jurisdictie, levens beroepen op de stelling
dat zij als internationale organisatie autonoom is op personeelsgebied, dat dc interne regels
van LOO een eigen rechtsorde vormen en dat de nationale rechter zich daarin niet mag
mengen. Wat hier ook in het algemeen van zij, deze autonomie gaat in ieder geval niet zo ver
dat EQO algemeen in Europa erkende grondrechten zou mogen schenden zonder dat partijen
als VEOB c.s. daartegen een effectief rechtsmiddel zouden kunnen instellen. Bij haar betoog
dat Nederlands recht niet van toepassing is op dit geschil heeft EOO geen belang, aangezien
het hof niet Nederlands recht zal toepassen maar zich rechtstreeks 7al baseren op e
verdragsrechtelijke normen waarop VEOB c.s. zich beroepen.

3.19  De conelusie is dat het incidentee! beroep moet worden verworpen.

4.1 Grief 1 in het principaal appel is hiervoor al behandeld. Grief 2 in het principaal
appel faalt omdar deze zich richt tegen een overweging die, zoals VEOB c.s. onderkennen,
het oordeel van de voorzieningenrechter niet draagt. Bij grief 2 hebben VEOB c.s. dus geen
belang.

4.2 Met grief 3 in het principaal appel komen VEOB c.s. op tegen het oordeel van de
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voorzieningenrechter, dat inhoudt dat art. § EOV het functioneren van EOOQ als reheel
waarborgt, dat VEOB c.s, met hun vorderingen beogen deze bepaling te doorbreken, dat
loewijzing van de vorderingen een versplintering van EQO tot gevolg zou hebben, in die zin
dat in Nederland andere regelgeving moet worden toegepast dan in andere declnemende
lidstaten, dat daarmee het wezen van de immuniteit wordt aangetast en dat gesteld noch
gebleken is dat VEORB c¢.s. zich met hun vorderingen niet tot de centrale organisatie kunnen
richten. Het betoog van VEOB ¢.s. komt er op neer dat dit oordeel onbegrijpelijk is, gezien
het eerdere oordeel van de voorzieningenrechter dat de immuniteit van jurisdictie in dit geval
moet wijken. Bovendien is dit oordeel onjuist omdat de bedoelde ‘versplintering’ geen reden
kan vormen om de vorderingen van VEOQR c.s. niet inhoudelijk te behandelen.

4.3 Het hof stelt voorop dat, zoals ook FQO dit heeft opgevat (pleitnota mr. 1en Dekker
in eerste aanlag onder 2), VEOB ¢ 5. de rechtspersoon EQQ hebben gedagvaard, EQO is dus
partij in dit geding en niet slechts een onderdeel van EOO. Zoals EOO terecht opmerkt kan
het Europees Octrooi Bureau, dat een orgaan is van EOQ, njet zelfstandig in rechte opireden.
Het hof heeft dit bij de vermelding van partijen in de kop van dit arrest aangepast ten
opzichte van de vermelding in het rechtbankvonnis.

4.4 Llet hof begrijpt de vorderingen van VEOB c.s, o, dat deze zich richten tegen de
rechtspersoon EOO en dat VEOB c.s. beogen dat de gevorderde maatregelen primair alle
werknemers van EQO betreffen en subsidiair het personeel werkzaam bij de vestiging
Rijswijk. Het hof neemt verder tot uitgangspunt dat de maatregelen waartegen VEOR c.s. zich
richten voor de gehele organisatie van EQO worden vastgesteld en dat het daarbij niet, althans
niet uitsluitend, gaat om lokale maatregelen die uitsluitend de vestiging, of het personeel
werkzaam bij de vestiging van EQO in Rijswijk betreffen.

4.5 Verder is van belang dat EOO niet op de voet van art. 24 EEX-Verordening (met
ingang van 10 januari 2015 opgevolgd door art. 26 Verordening nr. 1215/2012, PbLL 2012
[.351/1). dan wel art. 11 Rv. heeft betwist dat de Nederlandse rechter bevoegd is van de
onderhavige vorderingen kennis t¢ nemen. EOO heeft immers slechts een beroep gedaan op
immuniteit van jurisdictie, niet op het ontbreken van internationale rechtsmacht, Dit betekent dat
de bevoegdheid van de Nederlandse rechter voor het hof uitgangspunt is. Voor aanhouding
wegens litispendentie in verband met de in Duitsland aanhangige bodemzaak waarbi] SUEPO
(maar niet VEOB) partij is bestaat geen aanleiding, nu het in de onderhavige zaak gaat om een
kort geding waarin slechts een voorlopig vordeel zal worden gegeven. Voor de vrees dat
tegenstrijdige uitspraken zullen worden gedaan bestaat dus geen aanleiding.

4.6 Uit het voorgaande volgt dat het oordeel van de voorzieningenrechter geen stand kan
houden. VEOB ¢.3, hebben vorderingen tegen de rechtspersoon £00 als geheel gericht en hun
primaire vorderingen hebben betrekking op alle werknemers van EQO. EQO is rechtsgeldig
voor de Nederlandse rechter gedaagd. Dit betekent dat de voorzieningenrechter de vorderin gen
van VEOB ¢ s. inhoudelijk had dicnen te behandelen, wat er ook zij van de bedoelde
“versplintering’, die door VEOB ¢.s. in ieder geval met hun primaire vordeting niet iz beoogd.
Grief 3 slaagt,

4.7 Met grief 4 komen VEOB ¢.s. op tegen het oordeel van de voorzieningenrecliter dat zij
hun spoedeisend belang bij de vorderingen die ertoe strekken te worden erkend en toegelaten als
onderhandelingspartner onvoldoende hebben onderbouwd. QOok deze grief treft doel. Vast staat
dat EOO VEOB c.s. niet als onderhandelingspartner toelaat. Het hof acht het aannemezlijk dat
zich, zoals bij elke werkgever met enkele duizenden werknemers, met enige regelmaat
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gelegenheden zullen voordoen waarbij centraal overleg tussen EOO en haar werknemers aan de
orde kan zijn. Tegen deze achtergrond ligt het spocdeisende karakter in de vorderingen besloten,

4.8 Het voorgaande betekent dat het hof de vorderingen van VEOB ¢.s, alsnog inhoudelijk
zal behandelen. Het hof zal zich daarbij, zoals VEOR c.s. kennelijk ook voorstaan (Jagvaarding
in hoger beroep nrs. 70 en 71.) voor zijn oordeel rechtstreeks baseren op de intemationale
normen waarop VEOB c.s. zich beroepen en niet op Nederlands recht.

5.1 De vordering sub 11 (zoals gewijzigd in hoger beroep) houdt in dat EOO wordt geboden
haar schendingen van het recht op staking en het recht op collectief onderhandelen, alsmede het
recht van vergadering en vereniging en schendingen van de maatschappelijke zorgvuldigheid te
begindigen, althans voor wat betreft de werknemers van EQO werkzaam bij de vestiging in
Rijswijk. Het hof acht deze vordering grotendeels te vaag om voor toewijzing in aanmerking te
komen. Dit geldt ook voor de bij pleidooi in hoger beroep ingestelde eisvermeerdering,
Afgezien van het feit dat deze nauwelijks is toegelicht, kan wel vit de stellingen van VEOB c.s.
worden afgeleid wat de aanleiding tot deze eiswijziging is geweest, maar nict wat VEOB ¢.s. nu
eigenlijk vorderen. Uit de dagvaarding in eerste aanleg valt alleen met voldoende duidelijkheid
afe leiden dat VEOB c.s. bedoelen dat zij (weer) in staal moeten worden gesteld onhelemmerd
gebruik tc maken van de inteme e-mailfaciliteiten, in die zin dat e-mails afkomstig van
"(@suepo.org’ niet langer worden geblokkeerd, dat het gebruik van groepsmail voor
vakbondsdoeleinden niet langer wordt geblokkeerd en dat vakbondsvertegenwoordipers die via
hun persoonlijke werk-emailadres algemene communicaties sturen naar EOO-werknemers in
verband met vakbondgerelateerde onderwerpen worden gedreigd met disciplinaire maatregelen.
Hieromtrent overweegt het hof het volgende.

52 Het ILOAT heefi in zijn Judgment 3156 van 6 februari 2013 het volgende overwogen:

*12. As the Tribunal has already had numerous occasions to

state in its case law, bodies of any kind which are responsible for
defending the interests of international organisations' staff must enjoy
broad freedom of speech, subject to the reservations set out below,
and in particular they have the right to take to task the administration
of the organisation whose employees thay represent. This case law,
which was ariginally established with regard to staff unions or

staff associations and their officials (see Judgments 496, under 37,
911, under 8, or 10611, under 3), also applies to bodiesg like the Staff
Council of the ITU which are responsible for representing the interests
of the staff before the administration of the organisation (see
Judgment 2227, under 7).

13. In addition, the freedom of speech that these bodies enjoy

can be respected only if they also have the freedom of communication
which is part and parcel thereof. For this reason, while the executive
head of an organisation certainly has wide discretion to determine and,
if appropriate, alter the scope of the means of communication made
available to these bodies, decisions on the matter must not have the
effect of curtailing, through overly restrictive measures, the rights and
freedoms which they are allowed in order to perform their function
(see, with regard to staff unions or associations, Judgments 496 and
911, or Judgment 1547, under B, and, with regard to a staff committee,
Judgment 2228, under 11).

14. Hence, the ITU is wrong in referring to the Staff Council's

ability to circulate e-mails to all staff members as a ‘privilege”, as it



18702 2015 11:50 FaX Fo1d

Zaaknummer; 200.141.812/01

did in the above-mentioned decision of 21 May 2010 and in its
submissions to the Tribunal. A body of this kind has a legitimate right
to avail itself of this facility, unless there is good cause for restricting
it. Nor does the 1TU have any grounds to accuse the Council,

as the Secretary-General did in his memorandums of 3 September
2010, of “failing in its duty to provide all members of staff with
objective, reliable and established information”. Indeed, the Union
should under no circumstances seek to review the accuracy of
information disseminated by the Council.

13. The freedom of speech and the freedom of communication

of the bodies in question are not, however, unlimited, Not only is an
organisation entited to object to misuse of the means of distribution
made available to its staff committee (see the aforemantioned
Judgment 2228, under 11), but it also follows from the case law cited
dbove in consideration 12 that the right to freedom of speech does not
encoimpass action that impairs the dignity of the international civil
service, or gross abuse of this right and, in particular, damage to the
individual interests of certain persons through allusions that are
malicious, defamatory or which concern their private lives,

16. Since organisations must prevent such abuse of the right of

free speech, the Tribunal's case law does not absolutely prohibit

the putting in place of a mechanism for the prior authorisation of
messages circulated by bodies representing the staff. An organisation
acts unlawfully anly if the conditions for implementing this

mechanism in practice lead to a breach of that right, for example by an
unjustified refusal to circulate a particular message.”

5.3 Tegen deze achtergrond acht het hol de door EOO opgelegde maatregelen
disproportioneel. Het ligt in de aard van de werkzaamheden van vakbonden als VEOB c.s.
dat zij kritick mogen uiten op (de vertegenwoordigers van) de werkgever, ook via de interne
communicatickanalen. Dit is slechts anders indien dergelijke mededelingen onnodig
kwetsend of lasterlijk zouden zijn, indien daarin de privacy van werknemers zou warden
geschonden dan wel indien de waardigheid van de “international civil service’ in liet geding
komt. Dat van een of meer van deze gevallen sprake zou zijn is onvoldoende gebleken. De
door EOO als kennelijk meest ernstige gevallen genoemde termen (“autoritair zwalken” en
“dictatoriale tactieken™) overschrijden naar het voorlopig oordeel van het hof niet de grenzen
waarbinnen vakbonden dienen te blijven indien zij zich tot hun leden richten via de interne e-
mail.

54 De vordering sub H is dan ook in zoverre toewijsbaar.

5.5 VEOB c.s. richten zich met hun vordering sub III in de eerste plaats tegen drie
bepalingen van het Dignstreglement, te weten art. 30a lid 2, art. 30a lid 4 en art. 30a Iid 10.

5.6 Volgens VEOB c s, is art. 30a lid 2 Dienstreglement te beperkend, omdat het een
staking van algemene duur verbiedt, omdat het collectieve acties anders dan
werkonderbreking (zoals langzaam aan acties) niet toestaat en omdar als voorwaarde is
gesteld dat stakingen gerelateerd moeten zijn aan “the conditions of employment”
(arberdsvoorwaarden).

57 In art. 30a lid 5 Dienstreglement is bepaald dat onder meer de duur van de staking
vooraf aan de President van EOO moet worden gemeld. Hieruit blijkt dat in art. 30a lid 2
Dienstreglement met een “limited duration™ is gedoeld op een stakingsactic waarvan de duur
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vooraf vast staat. Het hof is van oordeel dat daarmee ten onrechte een staking waarvan de
duur niet vooraf bekend of bekend gemaakt is onmogelijk wordt gemaakt. De mogelijkheid
een staking te houden waarvan de duur niet vooraf ig bepaald of aan de werkgever bekend is
pemaakt, is immers een esscntieel onderdeel van het recht op staking.

58 Ook de beperking van het stakingsrecht tot ‘work stoppage’ acht het hof onjuist. Het
valt immers niet a priori uit te sluiten dat andere collectieve acties dan werkonderbreking
eveneens een passende vorm van actievoeren zijn, die afhankelijk van de omstandigheden en
de actievorm niet mecr belastend voor de werkgever behoeven te 7ijn dan een
werkonderbreking. Of dergelijke andere collectieve vormen van actievaeren toclnathaar Zijn
zal van geval tot geval mogten worden beoordeeld, Er is echter peen reden dergelijke
actievormen op voorhand categorisch uit te sluiten. Anders dan EQO betoopt val uit de
uitspraak van TLOAT van 14 juli 2004 (nr. 2342) niet al te leiden dat een andere collectieve
actie dan een werkonderbreking per definitie ongeoorloofd is.

59 Hetzelfde geldt voor de voorwaarde dat de collectieve actie betrekking moet hebben
op arbeidsvoorwaarden, VEOB c.s. voeren terecht aan dat collectieve acties die niet strikt
betrekking hebben op de arbeidsvoorwaarden van de werknemers niet per definitie
ontoelagtbaar zijn. Qok daarover moet van geval tot geval worden beslist, maar hat is in
strijd met het recht op collectieve actie dergclijke andere acties op voorhand volledig uit te
sluiten.

5.10  De regel van art. 30a lid 4, dat een besluit om tc staken het resultaat moet Zijn van
een stemming onder de werknemers van EQO is, zoals VEOB c.s. erkennen, op zichzelf niel
in strijd met het recht op collectieve actie. Dat zou slechts het geval zijn indien het recht op
staking daardoor onevenredig zou worden beperkt (vgl. Committee on Freedom of
Association van de [LO, Freedom of association, 5th edition nrs, 556 en 557). Dat daarvan
op grond van art, 30a lid 4 sprake is hebben VEOR c.s. onvoldocende onderbouwd, Uit de in
Circulaire 347, deel B.6 opgenomen vereisten (¢en quorum van 40% en een mecrderheid van
meer dan 50%) volgt dit niet zonder meer. Ook de stelling van VEOB c.s. dat het
stemvoorschrift het onmogelijk maakt “wilde stakingen® te houden baat hen niet. Nu 2ij
erkennen dat stemvoorschritten op zichzelf niet ongeoorloofd zijn betogen zij immers in
wezen dat het Dienstreglement voor dit geval een uitzondering zou moeten maker. Zij
vorderen echter niet dat EOQ wordr gelast een dergelijke vitzondering alsnog te maken. Ny
het stemvoorschrift overigens op zichzelf rechtsgeldig is ziet het hof geen aanleiding EQO te
gelasten dit buiten toepassing te lawen. Dit onderdeel van de vordering zal worden afgewezen.

5.11  Art. 30a lid 10 Dienstreglement bepaalt: **The President of the Office may lay down
further terms and conditions for the application of this Article to all employees; these shall
cover inter alia the maximum strike duration and the voting process.” VEOB c.s. voeren
terecht aan dat deze bepaling de President ten onrechte de bevoegdheid verleent sen
maximum duur voor de staking te bepalen. Het haf verwijst naar hetgeen het hiervoor ten
aanzien van art. 30a lid 2 Dienstreglement heeft overwogen. De vordering zal in zoverre
worden toegewczen. Voor het overige faalt het betoog van VEOB c.s. Dat de President
nadere regels mag stellen is op zichzelf niet ontoelaatbaar. Nu de vordering zich richt tegen
art. 30z lid 10 als zodanig en niet tegen de wijze waarop de President van zijn bevoegdheden
daaronder gebruik maakt, is de vordering in zoverre niet toewijsbaar.

5.12 VEOB c.s. maken voorts bezwaar tegen art. 65 lid | sub (¢) Dienstreglement, op
grond waarvan EQQ gerechtigd is bij een stakende werknemer salaris in minderiny te
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brengen tot ecn bedrag van 1/20° van hel maandsalaris per stakingsdag. VEOB ¢.5. achten
deze maatregel disproportioneel, aangezien staking hiermee gelijk wordt gesteld aan een
ongeoorloofde vorm van afwezigheid. Voor geoorloofde afwezigheid wordt 1/30% van het
maandsalaris per dag gekort. Partijen zijn het er over eens dat de maatstaf die moet worden
aangelegd is of deze maatregel van EQO er een is “of such gravity as to disturb the proper
balance between the rights and duties of the parties”. Hiervan is naar het voorlopig oordeel
van het hof geen sprake. Het hof acht een korting van 1/20% van het maandsalaris per dag
niet disproportioneel, nu een maand gemiddeld ca. 20 werkdagen kent. EQO is ook niet
verplicht in dit opzicht een stakingsdag gelijk te stellen aan een dag geoorloofde
afwezigheid. Voorts hebben VEOB c.s. niet voldoende onderbouwd en acht het hof dus ook
nict aannemelijk, dat het verschil tussen een korting van 1/20°¢ en 1/30** van het
maandsalaris per dag in de praktijk tot gevolg zal hebben dat van staking wordt afgezien.
Naar het voorlopig aordeel van het hof geldt hetzelfde voor Circulaire 347, deel 3.6 van de
President, waarin is bepaald dat deelname aan een staking gedurende meer dan vier uur per
dag zal leiden tot een salarisaftrek van 1/20%¢ van het maandsalaris, en dat de¢lname aan ecn
staking van gedurende minder dan vier uur tot een afirek van 1/40°° daarvan, Naar het
voorlopig oordeel van het hof is de President met deze berekeningsmethodiek, die in wezen
een afrondingskwestie betreft, niel buiten het kader van art. 65 lid 1 onder (c)
Dienstreglement getreden. Ook acht het hof niet aannemelijk dat deze methodiek in de
praktijk als een belemmering #al worden ervaren voor het deelnemen aan een staking. Dit
onderdeel van de vordering zal dan ook worden afgewezen.

5.13  VEOB c.s. vorderen ten slotte (sub 1V) dat EQO wordt gebaden VEOB c.s. te
erkennen als sociale partners met het recht op collectieve onderhandeling (inclusicf staking),
althans VEOB ¢.s. toe te laten tot collecticve onderhandelingen en (sub V)EQO te verbieden
het overleg over nieuwe collectieve afspraken zonder toelating van VEOB c.s. 1e voeren of
voort te zetten.

5.14  Derze vorderingen zijn grotendeels toewijsbaar. Hiervoor is reeds vastgestzld dal
VEOB c.s. voldoende representatief zijn. Steekhoudende argumenten waarom zij niet zouden
moeten worden toegelaten tot collectieve onderhandelingen heeft het hof niet in de stellingen
van EOO aangetroffen. Het recht op collectief onderhandelen is door het EHRM cok als
essenticel onderdeel van de door art. 11 EVRM gewaarborgde vrijheid van vergadering en
vereniging aangemerkt (EHRM |2 november 2008, nr. 34503/97 inzake Demir en
Buykara/Turkije). Het hof zal dan ook EOO gebieden VEOB c.s. toe te laten tot collectieve
onderhandelingen, Niet toewijsbaar is dat EOO VEOB c¢.s. dient tc erkennen als sociale
partners. Daarbij hebben VEOB c.s. naast de veroordeling tot toelating tot collectieve
onderhandelingen, onvoldoende belang, Nu het hier een kort geding betreft acht het hof het
ook niet passend EQO te dwingen tot een erkenning waartegen zij bezwaar maakt.
Aangezien het hof het gevorderde onder 1V als vermeld zal toewijzen, hebben VEOB c¢.s.
onvoldoende belang bij hun vordering onder V om EQO te verbieden de onderhandelingen
zonder VEOB ¢.s. te voeren of voort te zetten.

6.1 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het vonnis van de voorzieningenrechter in
het principaal hoger beroep zal worden vernietigd, en dat de vorderingen van VEOR c.5.
zullen worden toegewezen als hierna in het dictum vermeld.

6.2 EOO zal als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de kosten van
het geding in eerste aanleg en in hoger beroep, zowel in het principaal als het incidenteel
beroep.
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Beslissing
Tlet hof:
in het incidenteel hoger berocp:

- verwerpt het beroep;

in het principaal hoger beroep:
- vernietigl het vonnis waarvan beroep, en opnieuw rechtdoende:

- gebiedr EOO binnen 7 dagen na betekening van dit arrest VEOB c.s.
onbelemmerde toegang tot het e-mailsysteem van EQO te geven. meer in het
bijzonder door crvoor zorg te dragen dat c-mails afkomstig van ‘@suepo.org’ niet
langer worden geblokkeerd, dat het gebruik van grocpsmail voor vakbondsdocleinden
niet langer wordt geblokkeerd en dat vakbondsvertegenwoordigers die via hun
persootilijke werk-emailadres algemene communicaties sturen naar EOO-werknemers
in verband met vakbondgerelateerde onderwerpen, niet langer worden gedreigd met
disciplinaire maatregelen;

- verbiedt EOO met onmiddellijke ingang art. 30a lid 2 Dienstreglement, ¢n art. 30a
lid 10 Dienstreglement (voor zover deze bepaling de President de bevoegdheid
verleent een maximum duur voor de staking te bepalen) toe te passen;

- gebiedt EQO VEOB ¢ s. binnen 14 dagen na betekening van dit arrest toe te laten tot
collectieve onderhandelingen;

- wijst af het meer of anders gevorderde:

in het principaal en het incidenteel beroep:

- veroordeelt EQO in de kosten van het geding, in eerste aanleg beproot op € 665,7]
voor verschotten en op € 1.405,-- voor salaris van de advocaat, en in hoger beroep
op € 781,52 voor verschotten en op € 4.023,— voor salaris van de advocaat, en
bepaalt dat over deze bedragen bij gebreke van betaling binnen veertien dagen na deze

uitspraak vanaf de vijftiende dag de wettelijke rente verschuldigd zal zijn;

- verklaart deze uitspraak uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. A, Dupain, 5.A. Boele en H.C. Grootveld, en
nitgesproken ter openbare terechtzitting van 17 februari 2015, in aa ezigheid van de
griffier.




